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RESPOSTA A IMPUGNACAO

TERMO: Decisorio.

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de Impugnagio ao Edital — PREGAO ELETRONICO N°
18.05.01/2023.05/PE.

OBJETO: SELECAO DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS VISANDO
FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE E CONSUMO, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS E AUTARQUIAS DO MUNICIPIO
DE AMONTADA.

IMPUGNANTE: E. TRIPODE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELL, inscrita sob CNPJ n°
22.228.425/0001-95.

IMPUGNADO: PREGOEIRO.

PREAMBULO:

O PREGOEIRO do Municipio de Amontada, vem encaminhar o resultado do julgamento de
impugnagdo ao edital supra, impetrado pela pessoa juridica E. TRIPODE INDUSTRIA E COMERCIO DE
MOVEIS EIRELL inscrita sob CNPJ n°® 22.228.425/0001-95, aduzimos que a presente impugnacdo foi
interposta dentro do prazo previsto no art. 24 do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas no Decreto Federal 10.024/2019, senfo
vejamos:

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregdo, por
meio eletrdnico, na forma prevista no edital, até trés dias witeis anteriores a data
fixada para abertura da sessfio publica.
§ 1° A_impugnacio niio possui efeito suspensivo e caberd ao pregoeiro,
auxiliado pelos responsaveis pela elaboragéo do edital e dos anexos, decidir sobre
a impugnagdo no prazo de dois dias (teis, contado da data de recebimento da
impugnagdo.
§ 2° A concessdo de efeito suspensivo a impugnagdio é medida excepcional e
devera ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitagdo.
§ 3° Acolhida a impugnagdo contra o edital, sera definida e publicada nova data
para realizagfo do certame.

Salientamos que a referida impugnagdo nélo tem efeito de recurso, portanto ndo hd que se falar
em suspensdo das etapas do certame, tampouco sua remessa a autoridade superior, tem o Pregoeiro nesta
fase processual, todos os poderes para averiguagdo de quaisquer contestagdes que se fagam ao texto
editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme determina o art. 17 do Decreto Federal n°. 10.024/2019:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

[..]

II - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de
esclarecimentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais
aos responsaveis pela elaboragdo desses documentos;

O Art. 24, § 1° alhures é taxativo, a comunicagdo de impugnagio do edital ndo teré natureza de
recurso, portanto, néio havera efeito suspensivo.

DA RAZOES DA IMPUGNACAO:

Insurge a impugnante quanto a formag@io da composigdo por lotes neste edital alegando
descumprimentos ao principio da competitividade, isonomia e que o edital néo pode conter clausulas que
comprometam a competitividade, em especial para os itens do lote 28 e lote 29 que dispSe de lotes de
materiais diversos e méveis de linhas de produgo diferentes, ja que torna impossivel sua participagdo, haja
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vista a demonstragio de interesse nesses itens. Alega ainda quanto ao prazo de entrega de 5 (cingd) dias
’ . ’ . . r e e
Gteis prazos ficam completamente impossiveis de serem atendidos, e sugere no minimo o prazo de entrega
ser de 30 (trinta) dias.

Ao final pede que seja suspenso o processo e que seja decretada sua reformulagdo e
republicagio, visando o desmembramento dos Lotes 28 e 29, solicitagdo de no minimo o prazo de entrega
ser de 30 (trinta) dias.

E o breve relatorio fatico.
DO DIREITO:

Questiona a impugnante o agrupamento dos itens nos lotes 28 e 29 do edital, especificados no
Anexo I do edital Termo de Referéncia.

Em relagio ao ponto impugnado, que diz em respeito ao agrupamento em lote dos itens
constantes no termo de referéncia, a impugnante sustenta que o lotcamento dos itens interfere no carater
competitivo do certame, uma vez que nem todos os possiveis licitantes detém de todos os itens prescritos.

No que tange aos lotes, a pratica tem demonstrado que para alguns casos a licitagdo feita por
lote atende melhor ao interesse pitblico que por item, tendo em vista que os lotes foram divididos para
atenderem a lotes especificos, guardada a devida especificidade de cada objeto por lote. Dessa forma, além
da celeridade que é um dos principios da licitagdo na modalidade pregdo, os licitantes possuem a
possibilidade de apresentarem melhores ofertas nos lances, considerando as despesas com fretes, descontos
obtidos com seus fornecedores, etc. Sem divida se a empresa vem participar da licitagdo sabendo que
podera lograr-se vencedora apenas em um item, este produto sera cotado bem mais caro para que a mesma
ndo tenha prejuizos, com ja citado, com fretes, etc.

Muitas vezes quando a licitagio é realizada por item, ha demora em se entregar os produtos,
por que algumas empresas nio comparecem para assinar o contrato ou n3o cumprem com o mesmo. Assim,
a Administrag@o tem que convocar o segundo, terceiro, quarto e demais colocados, até que consiga um que
tenha interesse de assumir aquele determinado item, muitas vezes com um valor que néo viabiliza ser
assumido de forma isolada, o que ndo ocorre em uma licitagéo por lote.

Portanto, inquestionavelmente, a licitagdo realizada por lote atende melhor ao interesse
publico, ja que, dentre outros, tem assegurado o principio da economicidade.

Noutro ponto, observamos que quando se comprova que o critério de julgamento por prego
global se justifica, mormente por nfio gerar prejuizo ao certame e ainda ndo ferir a competitividade,
constatamos inclusive que se torna mais facil para qualquer licitante oferecer menores valores para lotes
com varios produtos do que para lotes com poucos ou somente um item.

A propria legislagdo é clara que as compras, obras e servigos serdo divididas em parcelas, mas
desde que se comprove técnica e economicamente viaveis, senéio vejamos:

Art. 23, ...:

§ 12 As obras, servigos € compras efetuadas pela Administragdo seréo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagio da competitividade sem perda da economia de escala.

A stimula 247 do TCU assevera na mesma tonica que é obrigatéria a admissdo da adjudicagdo
por item e ndo por prego global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos, compras €
alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala.
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A adjudicagdo por grupo ou lote ndo ¢, em principio, irregular, devendo a Administragéo,
nesses casos, justificar de forma fundamentada, no respectivo processo administrativo, a
vantagem dessa op¢do. (Acorddo 5134/2014-Segunda Camara | Relator: JOSE JORGE)

Como visto, o agrupamento de produtos distintos em lotes (por prego global) devera ser
admitido quando, justificadamente, houver necessidade de inter-relagdo entre os produtos a serem
contratados, gerenciamento centralizado ou implicar vantagem para a Administragdo, como no caso, a
fiscalizagdo é centralizada nas diversas unidades requisitantes, os fornecimentos sio padronizados, ou seja,
a forma de entrega ¢ outras questdes ¢ a mesma, a forma de fiscalizagdo, de pagamento, dentre outras.
Verificamos que no edital esta claro no ETP justificativa técnica para adogdo e formagdo do critério de
julgamento e formagdo dos lotes, vejamos:

8. JUSTIFICATIVA PARA O PARCELAMENTO OU NAO DA SOLUGCAO

8.1 Inicialmente cabe reforcar que o referido Edital observa os termos da Lei Federal n°
8.666/93 e das demais normas especificas aplicdveis ao objeto, ainda que ndo citadas
expressamente no seu Edital, bem como pelas condigdes estabelecidas no referido Edital e
Seus anexos.

8.2 As especificacBes descritas nfio prejudicam o cardter competitivo do certame, mas
servem, isto sim, para estabelecer critérios minimos para o adequado cumprimento do
confrato, sem o qual a Administrago estaria & mercé de empresas que ndo relinem a
necessaria qualificag8o para a garantia do objeto.

8.3 Cumpre destacar que a licitagdo por lote, neste caso especifico, ¢ mais satisfatéria do
ponto de vista da eficiéncia técnica, por consolidar as entregas a partir de um unico
fornecedor vencedor do referido LOTE, bem como maijor eficiéncia na gestdo contratual.
Desta forma, a opgio pela licitagdo por lote melhor se adequa ao interesse e logistica do
municipio.

8.4 Salientamos que & preferivel que a entrega do material seja conjunta, caso contrério, a
finalidade poderia ndo ser atingida. Nesse ponto, a aquisi¢do por lote ndo pode ser
considerada irregular quando se busca a satisfagdo do interesse publico da Administragdo,
sobrepondo-se ao particular. Além do mais, quando o objeto, neste caso, ¢ executado por
vérios contratados, poderd ndo ser integralmente entregue, tendo em vista os problemas nas
relagdes juridicas mantidas com diversos contratados, desatendendo a eficiéncia
administrativa.

8.5 No objeto licitado, a contratagdo individual pode representar um custo de fiscalizagdo e
acompanhamento dos diversos contratos desproporcionais aos beneficios obtidos na
separago dos itens. Essa solugo estaria, entdo, em sintonia com a jurisprudéncia do TCU, a
exemplo do Acordéo 2.796/2013- Plenario, quando a emérito Ministro-Relator José Jorge fez
registrar, em seu voto, as seguintes consideragdes:

(...) 9. Urge frisar, preliminarmente, que a adjudicagdo por grupo ou lote néo pode ser tida,
em principio, como irregular. E cedigo que a Simula 247 do TCU estabelece que as compras
devam ser realizadas por item € ndo por prego global, sempre que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou perda da economia de escala. Mas a perspectiva de administrar inimeros
contratos por um corpo de servidores reduzido pode se enquadrar, em nossa visiio, na
excecdio prevista na Simula 247, de que haveria prejuizo para o conjunto dos bens a
serem adquiridos.

8.6 A Administragio deve sopesar, no caso concreto, as consequéncias da multiplicagdo de
contratos que poderiam estar reunidos em-um so6, optando, entfio, de acordo com suas
necessidades administrativas e operacionais, pelo gerenciamento de um sé contrato com
todos os itens ou de um para cada fornecedor. Assim as divisdes dos lotes previstas no edital
sdo as que melhor se adequam as necessidades do municipio ¢ sua capacidade de geréncia
dos contratos.

8.7 Importante registrar que em muitos casos as empresas oferecem pre¢os menores quando
a contratagio ¢ realizada conjuntamente, posto que os custos administrativos e logisticos sdo
menores do que quando da contratagfo individualizada.
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8.8 Além de que a separagfo dos itens pode acarretar a desergdo de alguns deles.

8.9 Portanto, a licitagio podera ser realizada na modalidade pregfo eletronico, com efeito de
atingir um numero maior de possiveis fornecedores, privilegiando dessa forma os principios
da competitividade, isonomia e selegfo da proposta mais vantajosa.

Com efeito, as justificativas para a adogdo em lotes nesse certame sdo plenamente
corroboradas por essa area de licitagdes por ser essa a opgdo mais adequada do ponto de vista operacional e
econdmico, tal como retrata a Simula 247/TCU,

Isto posto, optou-se por adotar um pregéo do tipo menor prego global em lote, ao invés de um
pregdo com base no menor prego por item, por entender que a contratagdo dessa forma € mais conveniente,
e aumentaria a uniformidade dos valores e fornecimentos, € reduziria os riscos de conflitos. Além disso,
mesmo em se tratando de licitagdo de tipo menor prego por lote, os valores por item ainda assim deveréo
ser levados em consideragdo e verificada sua coeréncia com o mercado, evitando-se distorgSes nos valores
para cada item em vistas a realidade mercadoldgica.

Nio ha qualquer prejuizo ao certame com o critério escolhido, o julgamento serd procedido
resguardando principios fundamentais, tais como, igualdade e competitividade, e em conformidade com as
excecdes tratadas em lei, tornando, portanto, inexoravel a regularidade da licitagdo sub examine.

Noutro ponto ndo ha qualquer comprovagdo, indicio a0 menos de que as especificagdes ¢
formas de ajustar os itens nos lotes estio restringindo a competitividade ou mesmo direcionando o certame
a qualquer empresa como incita a impugnante, suas observagdes ndo passam de ilagSes ndo havendo
qualquer fato que possa referendar as afirmagdes.

O critério de julgamento da licitagdo pelo MENOR PRECO POR LOTE, indubitavelmente, ¢
aquele que melhor reflete os anseios da licitagdo, por ser econdmica e logisticamente o mais vidvel, tendo
em vista que os produtos agrupados em lotes sdo similares, minimizando a cotagdo de itens ou lotes de
valores insignificativos, e o seu agrupamento perfaz um valor maior a ser cotado, sendo um atrativo aos
licitantes, proporcionando uma maior economia de escala, melhora na padronizagdo, logistica e
gerenciamento dos servigos, j& que a unidade gestora solicitara o objeto a um nimero menor de fornecedor,
bem como maior agilidade no julgamento do processo.

Ainda sobre a discricionariedade da administrac@o ao definir os termos da contratagfo citamos
manifesta¢do do TCU sobre o assunto:

Em licitagdo para registro de pregos com critério de adjudicagdo pelo menor
preco global por grupo (lote) de itens, ndo compete ao TCU prescrever como
devera a Administragiio proceder na necessidade momentanea de adquirir apenas
alguns itens, pois tal decisdo encontra-se na esfera discriciondria do gestor,
devendo ser avaliada caso a caso.

Acoérdiio 1347/2018-Plenirio | Relator: BRUNO DANTAS

Segue o TCU:

O critério de julgamento de menor prego por lote somente deve ser adotado
quando for demonstrada inviabilidade de se promover a adjudicagdo por item e
evidenciadas razdes que demonstrem ser aquele o critério que conduzird a

contratagdes economicamente mais vantajosas.
Acérdio 1680/2015-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER
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Ou seja, a realizagdo de diversas contratages através do critério de julgamento-pett menor
prego por item, para o objeto em tela se torna invidvel por diversos fatores como: Falta de padronizagdo,
necessidades de muitos servidores para gerenciar e fiscalizar os diversos contratos, perca de economia de
escala e inviabilidade técnica, além do nimero reduzido de servidores para gerenciar os diversos contratos
possiveis.

Os itens do objeto deste termo de referéncia foram agrupados em lotes levando em
consideragio os produtos requisitados. Cabe ressaltar que a presente ndo afeta o principio da
economicidade e nfio prejudica o ganho em escala, sempre em respeito 4 mais ampla competigdo e

conforme previsto no art. 23 §§ 1°e 2° da Lei N°. 8.666/93.

As razBes da impugnante de fato dizem respeito a restri¢do concorrencial de participantes do
certame em razio do agrupamento dos itens em lotes com posigdo divergente, nesse modo, sendo
necessario a viabilizar um certame em estrito cumprimento com a lei e aos principios regedores da
licitagdo, verificou-se a necessidade de retificar o edital para reformulagdo dos lotes 28 e 29, o que sera
realizado através de adendo de retificagfo ao edital.

Relativo ao prazo de entrega previsto no edital, esclarecemos que o prazo inicial de entrega de
5 (cinco) dias para o objeto licitado, prevista no edital devera ser ajustado para um prazo mais razoavel
diante do volume de materiais a serem adquiridos, agora ndo entendemos ser razodvel o prazo sugerido
pela impugnante de 30 (trinta) dias, uma vez que se assim o fosse estariamos a privilegiar um particular,
ferindo desse modo o principio do julgamento objetivo, bem como do principio da impessoalidade. Sendo
assim o prazo sera corrigido na forma a ser divulgado no adendo de retificagdo ao edital.

No entanto destacamos que a Lei 8.666/93, nfio ha qualquer dispositivo que estabelega prazo
minimo e/ou maximo para a empresa vencedora efetuar a entrega dos equipamentos licitados.

Cumpre informar que a disposigdo editalicia acerca do tema prazo ¢ ato discricionario da
Administragdo Publica, cujo é prerrogativa do Poder Publico, observando os critérios de conveniéncia e
oportunidade, adotar o que entende atender suas necessidades, utilizando-se da faculdade de escolha,
Contudo, sem deixar de observar os limites impostos pela da Lei, bem como ndo pode estar em
desconformidade com as praticas de mercado em relagfo ao produto, pois o art. 15 da Lei de Licitagdes, em
seu inciso III, estabelece que as compras, sempre que possivel, deverdo submeter-se as condi¢des de
aquisigdo e pagamento semelhantes as do setor privado, in verbis:

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

I- atender ao principio da padronizagdo, que imponha compatibilidade de
especificagdes técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso, as
condi¢des de manutengdo, assisténcia técnica e garantia oferecidas;

I - ser processadas através de sistema de registro de pregos;

III - submeter-se as condicdes de aquisicio e pagamento semelhantes as do
setor privado;

IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade;

V - balizar-se pelos pregos praticados no ambito dos érgdos e entidades da
Administragio Pablica.” (grifo nosso)

O certame em sua integralidade devera basear-se pela razoabilidade, em todas as suas etapas e
procedimentos, devendo a Administragdo Plblica optar sempre pelas condigbes que atendam tanto a
necessidade publica quanto a razoabilidade das exigéncias editalicias, respeitando também o Principio da
Competitividade.

I
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competitividade: “E no &mbito do principio da competitividade que operam em licitagdo ptblica os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ocorre que tais principios oferecem os pardmetros para
decidir se determinada exigéncia ou formalidade é compativel ou néo com o principio da competitividade.
Sobretudo, deve-se atentar ao bom senso, bem como & propor¢do entre as exigéncias a serem realizadas € o
objeto licitado, especialmente no momento de se definir as exigéncias para a habilitagdo.”

DECISAO:

) Analisadas as raz8es impugnadas apresentadas pela empresa: E. TRIPODE INDUSTRIA E
COMERCIO DE MOVEIS EIREL], inscrita sob CNPJ n°® 22.228.425/0001-95, o Pregoeiro do Municipio,
RESOLVE: CONHECER da impugnagdo para no mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
julgando PROCEDENTE o pedido de retificagéo ao edital quanto a formulag@o dos lotes 28 ¢ 29 ¢ para os
demais pedidos julgo-os IMPROCEDENTES.

Amontada/Ce, (] Qe' de 2023.

PREGOETRO

Magno San%‘ Sales Barros




