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OBJBTO: REGISTRO DE PREÇOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS aqUrSrçao DE
MATERIAL PERMANENTE I] CONSUMO, PARA ATENDER AS NECESSIÐADES DAS
DIVERSAS SECRETARIAS E AUTARQUIAS DO MUNICIPIO DE AMONTADA
RECORRENTE: 3D PROJETOS E ASSESSORIA EM NTORMÁTICA LTDA / MARIA CAMILA
BARBOSA DA SILVAi INFoSIM pRoDUTos E sERVrÇos DE INFoRvÁuce LTDAT
REPRIMING - REPRESpNTaçÃo E coMERCro DE MINAS cERAIS LTDA/ EBA oFFICE
cotvtÉRcto pn uÁQutNAS pARR nscRrróRro LTDA./ AS sHop coMERCro vAREJrsrA
DE ELETRôNtcos LTDA/

r.Do BREVE Rnl¡.rónlo

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela (s) empresa (s) 3D PROJETOS E
ASSESSoRIA EM tNponn¿ÁTICA LTDA / MARrA cAMTLA BARBosA ba sllva/ rNFosrM
PRODUTOS E sERVIÇos DE ruronuÁrrcA LTDAi REpRrMrNc - REpResnNreçÃo n
COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA/ EBA OFFICT COI,TÉRCIO oE vÁquINAS PARA
ESCNITÓNIO LTDA./ AS SI-IOP COMERCIO VAREJISTA DE ELETnoNIcos LTDA, Iros autos do
pnEcÃo El-BrnoNtco No 16.0s.01/2023.05, cqjo objeto é a "REGISTRO DE PREÇOS VISANDO
FUTURAS E EVENTUAIS AQUISTçEO DE MATERIAL PERÀ4ANENTE E CONSUMO, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS E AUTARQUIAS DO
MTINICIPIO DE AMON'|ADA".

Nenhum licitante apresentou contrarrazões.
É o breve relatório.

2.DA TBI{PESTIVIDADB

Ern sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressLrpostos de adrnissibiliclade,
legitimidade e tempestividacle de todos os recorrentes, a exceção cla licitante AS SHOP COMERCIO
VAREJISTA DE ELETRONTCOS LTDA, cujo recurso não será conheciclo em razão de ter sido
intempestivo, o qual foi enviado em 22109/2023 direcionado ao e-mail
licitacao.amontada.cc@gmail.com, quando na verdade o prazo se exauriu em 21109/2023, senclo,
portanto, intempestivo.

Não merece prosperar o argumento da AS SHOP COMERCIO VAREJISTA DE
ELETRONICOS LTDA acerca,de falha no sistema, não tendo a licitante comprovaclo o eno, limitando-
se a meucionar genericamente.

3. DA ANÁLISE DO MÉRITO RECURSAL

Inicialmente, cumpre mencionar que os atos praticados pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio,
devem guardar a estrita consonância com o princípio da vinculação ao edital de licitação, conforrne
clispõe o art. 3o, da Lei 8.666/1993,

O princípio da vinculação ao instrumento convocatório é corolário do princípio da legalidade e

da objetividade das detenninações habilitatórias. hnpõe à Adrninistração e ao licitante a observância clas

normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, lnas sempre velando pelo princípio da
cornpetitividade. Nesse sentido é o que dispõe o TCIJ e do STJ:
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Passa-se ao mérito das razões.

3.1 ANÁLISE DAS RAZÕES DA RECORRENTE 3D PRO.IDTOS E
INTORMÁTICA I,TDA

ASSESSORIA, EM

A empresa recoreltte interpôs recurso em face dos itens 07, 11 e 23 do certame licitatório em
epígl'afe, requerendo a desclassificação das empresas arrematautes pelos segLtintes motivos: -itens 07 e
23: não atenderam as especificações clo Termo Ce Referência; itern I 1: não apresentou infbrmações
sobrea &marc)a e o modelo ofertado.

No caso em exame, foi consultaclo o setor técnico do município cle Amontada, restando
verificado que recurso em face clo item 23 merece provimento do recurso, Llnla vez que e especifìcação
ofertada diverge do Ternto de Referência, como aduziu o recorrente; em face do item 07 merece
incleferirnento, uma vez por se tratar de notebook a placa de vícleo cleve ser integrada, atenclendo a
descrição do edital; cm face do item 11, o empresa apresentou a marca do procluto cle forma abreviada,
tendo apresentaclo ainda apresentado ainda na fase de habilitação catálogo clo procluto através do e-mail,
sendo constatado assim que a marca apresentada existe e que atende a descrição otenclc o termo Ce

referência.
Logo, o recurso será provido apenas em relação ao itenr 23, näo prosperando o recurso etn

relação aos itens 07 e I l.

3.2 ANÁLISE DÄS RAZÕES DA RECORREI{TE MARIA CAMILA BARBOSA DA SILVÄ.

A empresa reconentc interpôs recurso em face do item 0B por nõo atender as especificações do
'fermo de Referência, requerendo a desclassificação dn empresa arr:ernataute. ,

. No caso em exame, foi consultado o setor técnico clo município cle Amontada, restanCo

velificado que recurso merece provimento,do recurso, uma vez que a especificação do procluto oferJado
diverge do Termo de Referência, corno aduziu o recorrente

Logo, o recurso será proviclo, sendo desclassificada a ploposta da arernatante cm lelação âo
item 08.
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¡.¡ ¿uÁusn DAS nnzors DA RECoRRENTI rNFosrM pRoDUTos R snRVI
N.ITONVTÁTICA LTDA

A empresa recorretrte interpôs recurso em face do item 12 ysor uão atender as especificações do
Termo de Referência, requerenclo a clesclassifìcação cla empresa arrenlatante,

No caso ertl exallte, foi co¡rsultado o setor técnico clo rnunicípio de Amontada, restando
verificado que recurso não merece provimento, uma vez que a especificação do produto ofertado atende
o Termo de Referência

Logo, o recurso será improvido, mantendo-se a classificação cla proposta da arrematante em
relação ao item 12,

3.4. ANÁLrsE DAs R zÕEs DA REcoRRBNTE REnRTMTNG - RErRESENTAÇÃo r
COMERCIO DE MINAS GERAIS LTDA . :

A empresa recorrente interpôs recurso em face clo item 25 por não atender as especificações do
Termo cle Referência, requerenclo a desclassificação cla empresa arrelnatante.

No caso em exalne, foi consultado o setor técnico do rnunicípio cle Amontada, restando
verificado que recurso merece provimento do recurso, ulna vez que a especificação do produto ofertado
diverge do Termo de Referência, como aduziu o recorrente.

Logo, o recurso será provido, sendo desclassificada a proposta da arrematante em relação ao
item25.

3.5. ANÁLIsE DAs RAZÕES DA RBCoRRTNTE BBA oFI.'Icn coMÉRcro DE vrÁqurNas
PARA ESCRITÓRIO LTDA

, A empresa recorrente interpôs recurso em face do itern 46 por não atender as especificações clo
Termo de Referência, requerendo a desclassificação da empresa arrematante.

No caso em exame, foi consultado o setor técnico clo niunicípio cle Amontada, restando
verificado que recurso lÌlel:ece provi¡nento do recurso, uma vez que a especificação clg produto ofertado
cliverge clo Termo de Referência, como acluziu o recorrente.

Logo, o recurso será provido, sendo clesclassificada a proposta da arremntante em relação ao
item 46,

4. DA CONCLUS,Ã.O TTNAT,

Ante o exposto, CONHBÇO o recurso clas empresas 3D PROJETOS E ASSESSORIA EM
INFORMATICA LTDA / MARIA CAMILA BARBOSA DA SILVA/ INFOSIM PRODUTOS E
SERVIÇOS DE INFORtvIÁrtCa LTDA/ REPRTMTNG - REPRESENTAÇÃ,O E COMBRCIO DE
MINAS GERAIS LTDAIEBA OFFICE COMÉRCIO DE MÁQUINAS PARA ESCRITÓRIO LTDA;
DEIXO DE CONHECER do recurso cla empresa AS SHOP COMERCIO VAREJISTA DE
ELE'IRONICOS LTDA, ante a intempestividade.

JULGO PROCEDEDENTIì o recurso das seguintes empresas MARIA CAMILA BARBOSA DA
SILVA, REPRIMING - REPRESENI'AÇÃO E COMERCIO DE MINAS GERAIS L'TDA E EBA OFFICE
COMÉRCIO DE MÁQUINAS PARA ESCRITÓRIO LTDA, sendo clesclassificada as propostas das alrematantes
em relação aos itens recorridos.

JULGO PARCIALMENTE PROCBDENTB o recurso da enrpresa 3D PROJETOS E ASSESSORIA
EN4 nIFORMÁUCR LTDA, sendo provido apenas em relação ao item 23, não prosperando o recurso em relação
aos itens 07 c 11.
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JULGO IMPROCEDENTD o recurso da empresa INFOSIM PRODUTOS E
n¡pOnl¡ÁUCA LTDA, mantendo-se a classificação da proposta da a rrematante em relação ao item I

Amontacla/CE,06 de outubro de2023

MAGNO SALES BAIIROS

Com fturdamento uo art. 13, IV, do

.julgamento do recurso ¡ror ¡rarte do Pregoeiro
Fecleral n" 10.024/2019, acolho integramente o

Município de Arnontada/CE.

il
SECRET BINETE

ORDENADOR DE DESPESAS DO DO PREFEITO
ónaÃo cERENCTADoR
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