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CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA n° 17.09.01/2024.08 - “CONTRATACAO DE EMPRESK™"

ESPECIALIZADA NOS SERVICOS COLETA, TRANSPORTE E DESTINAGAO DE RESIDUOS SOLIDOS E LIMPEZA PUBLICA
URBANA NO MUNICIPIO DE AMONTADA - CE, ATENDENDO AS ESPECIFICACOES E DEMAIS ELEMENTOS TECNICOS,
JUNTO A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA" — Com anilise da documentacdo da proposta ajustada enviada pela
licitante, MV&R LOCAGAO E CONSTRUCAO LTDA ENDERECO: Rua do Lions, 1330, Mongubas, Acarau/Ce, cep:
62.580-000, inscrita CNPJ: 19.732.774/0001-35; constatou-se os valores de insumos com percentual bem

inferior ao estimado no orcamento do projeto bésico ~ variando em média aproximada de 75%
(quarenta e cinco porcento) menor do valor estimado -, sendo prudente nos processos licitatérios a

providéncias de diligéncias para se garantir a execugio do objeto como firmado no termo de referéncia e no estudo

técnico preliminar, que nio se pode admitir a inseguranga do objetivo maior do processo, haja vista na proposta em
anilise, praticamente, todos 0s precos de custo dos insumos estio bem inferior a0 estimado no projeto bdsico;
portanto, cabe a obrigacio de diligéncias para se ter a certeza da viabilidade de execugio de acordo com a proposta

apresentada, para exemplo citamos:

Os pregos de insumos de combustiveis, que na referida proposta o preco de custo (aquisi¢do) do litro
de gasolina é de R$ 1,67 (Um Real e Sessenta e Sete Centavos) e do dleo diesel é de R$ 1,62 (Um Real
e Sessenta e Dois Centavos); que evidentemente muito menor ao pre¢o de mercado estimado no
projeto basico, em R$ 6,73 (Seis Reais e Setenta e Trés Centavos) para a gasolina e R$ 6,61 (Seis Reais
e Sessenta e Um Centavos) para o diesel; nio se tendo a minima garantia de execucio dos servicos
com a execugdo de transporte pelos equipamentos dimensionados e referendados seus deslocamentos
pelo GEORREFERENCIAMENTO, pelo proposto pela licitante, em um insumo de vital importéincia

para execugdo dos servigos.

Outro fato de grave falta inaptiddo or¢amentéria é ter a proposta da licitante estimado o valor de
manutencio dos veiculos, em média, com valor inferior a 75% (Setenta e Cinco Porcento) ao do
calculado no projeto basico, resultando um valor arbitrado de insumo de PNEU DE CAMINHAO no
custo de aquisicdo em R$ 374,74 (Trezentos e Setenta e Quatro Reais e Setenta e Quatro Centavos),
que prova a falta de critério e bom senso, e se tem a mesma irracionalidade nos insumos de éleo
lubrificante de motor, dleo lubrificante hidraulico, etc. Portanto precos irreais que descredencia a
proposta da licitante com a falta de obediéncia a lisura de procedimentos e parametros de célculos de

or¢amentos de custos de servigos.

Para os insumos de fardamentos e EPV's (Equipamento de Protecio Individual) - de grande
importéncia para se garantir a seguranca, saide e bem estar dos funciondrios, por conseguinte a
qualidade de servico prestado - tém-se a mesma linha or¢amentaria de valores inferiores a 75%;
obviamente invidvel a garantia de se ter os funcionarios devidamente fardados e com EPV’s, haja vista,
por exemplo, a licitante afirmar que o custo de aquisicdo de UMA CALCA TIPO BRIM ¢ de R$ 12,93
(Doze Reais e Noventa e Trés Centavos); ndo se precisa ser “expert” para se der auma possibilidade
de um grande risco de inviabilidade de execucdo do objeto, pela provavel insolvéncia da contratada
nessa obra com riscos maior a administracio publica pela obra paralisada ou interrompida, com

prejuizo a populagido pela faita de finaliza¢3io da obra.

Assim posto, citamos 0s itens a se solicitar as devidas diligéncias para comprovagio da viabilidade e exequibilidade

dos pregos dos insumos com das tabelas de referéncia do orgamento do projeto bésico, com descofitg acima de 25%




(vinte cinco porcento); devendo a licitante apresentar documentos que comprovem os pregos dos custos estimados

para aquisigdo.

Com efeito, o artigo 64 da Lei n® 14.133/2021 destaca a possibilidade de que em sede de diligéncia novos

documentos podem ser juntados para complementagio de informacdes acerca dos documentos ji apresentados

pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes i época da abertura do certame.

Seguem-se notas de documentos de embasamento técnico e juridico:

(ACORDAO 2189/2022 - PLENARIO - RELATOR: AUGUSTO SHERMAN - PROCESSO: 000.425/2022-2 -
REPRESENTACAO — DATA DA SESSAO: 05/10/2022 - NUMERO DA ATA: 38/2022 - Plenério)

“Consoante a jurisprudéncia apresentada, deve-se levar em conta todo o contetdo da proposta, valor global
e valor unitirio dos itens, pois pode ocorrer de que o valor reduzido em alguns itens, pode ndo significar a
inexequibilidade da oferta, pois a licitante vencedora pode minimizar sua margem de lucro ou alguns custos em fungdo

de sua atividade.

Todavia, mesmo diante da garantia de exequibilidade pela contratada, o gestor deve avaliar a
razoabilidade e a viabilidade da composicdo dos pregos, principalmente quando houver divergéncias

relevantes e destoantes entre o valor médio constante no edital.

Por fim, a Administracio e as Empresas Pablicas necessitam ter seguranca nas contratagdes. Uma forma de
garantir essa seguranca é o afastamento de propostas inexequiveis, insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da execucdo do objeto. O afastamento dessa inexequibilidade pode ser realizado por meio da
realizagdo de diligéncias pelos gestores, que podem exigir a comprovagdo da exequibilidade pelo licitante,
ou redlizar a avaliacdo técnica minuciosa levando em consideracdo os orgamentos levantados como

estimativa para o processo.” (grifo nosso)
Recomenda¢des do TCU ao Gestor das Empresas Estatais:

Recomenda-se ao Gestor que, na fase de classificagio das propostas, realize diligéncia para que a vencedora
comprove a exequibilidade dos itens com pregos consideravelmente inferiores aos estimados pela empresa estatal
(art. 56, caput, inciso V e § 2°, da Lei 13.303/2016), ainda que o prego global ofertado esteja acima do patamar legal
definido como parimetro objetivo para a qualificagdo da proposta como inexequivel (art. 56, § 3°, da Lei

13.303/2016).”

Consoante esse posicionamento temos, como se segue, a opinido de Carlos Pinto Coelho Motta: “A proposta
inexequivel constitui-se, como se diz, numa "armaditha" para a Administragdo: o licitante vence o certame; fracassa na execugdo
do objeto; e ndo raro intenta, junto do érgdo contratante, reivindicagdes derevisGo de pregos, baseadas nos mais engenhosos

motivos.”

Andlogo é também o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido. Reproduz-se abaixo excerto do voto condutor

do Acérdio TCU n°® 697/2006 - Plendrio, proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar:

“Lo]

10. No que se refere 3 inexequibilidade, entendo que a
compreensio deve ser sempre no sentido de que a busca
¢ pela satisfagdo do interesse publico em condi¢des que,
além de vantajosas para a administracio, contemplem

precos que possam ser suportados pel contratado

RNP (06658627



contratada. “(Acérdio TCU 697/2006- Plenario) Grifo

Nosso. /4 G B\
Conforme preconizado no Edital, veja compilagdo abaixo: _o" 2 Lf’ -'ﬂ‘}.
o Flawsz »’l (o]
6.6, Ser# desclassificada a proposta vencedora que: A ".}ég——
6.6.1.  contiver vicios insandveis; .
6.7..  nio obedecer ds especificagBes téenicas contidas no Termo de Referéneia; apresentar pregos
inexequiveis ou permuneceren acima do prego méximo definido para a contratagfo;
6.8. ndo tiverem sua exequibilidade demanstrada, quando exigido pelaAdministragiio;
6.9. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou scus ancxos,
desde que insandvel,
6.9.1, No caso de bens ¢ servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores

inferiores a 50% (cinquenta por cento)do valor orgado pela Administragio,
6.9.2. A inexequibilidade, na hipGtese de que wat o eaput, 86 serd considerada apds
diligéneia do Agente de Contrataco, que comprove:

a) que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta; @

b) inexistivem custos de sportunidade capazes de Justificar o valto da oferta.
6.9.3. Em contralagio de servigos de engenharia, além das digposigdes acima, a andlise de
exequibitidade ¢ sobreprego considerard o seguinte:
6.9.3.1 Nos regimes de execuglio por tarcfa, empreitada por prego global ou empreitada

infegral, semi-integrada ou integrada, a caracterizagiio do sobreprego se dard pela superagio do valor
glabal estimado; . :

6.9.3.2, No regime de empreitada por prego unitario, a caracterizagiio do sobreprego se dard pela
superagio do valor global estimado e pela superagdo dos custos unitarios dos itens que compde a planitha
anexa ao edital;

6.9.3.3. No caso de servigos de engenharia, serlo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 73% (selenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragio,

independentementedo regime de execuglo,

Edgon AL ol
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RELATORIO DE ANALISE DE PROPOSTA AJUSTADA

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA n° 17.09.01/2024.08 — “CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS COLETA, TRANSPORTE E
DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS E LIMPEZA PUBLICA URBANA NO
MUNICIPIO DE AMONTADA - CE, ATENDENDO AS ESPECIFICAGOES E DEMAIS
ELEMENTOS TECNICOS, JUNTO A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA" —

Com andlise da proposta ajustada enviada pela licitante, TFA ENGENHARIA inscrita
no CNPJ com n° 23.281.776/0001-22; constatou-se:.

Os valores de insumos com percentual bem inferior ao estimado no orgamento do
projeto basico, variando em média aproximada de 30% (trinta por cento) menor ao

valor estimado para os veiculos, equipamentos e materiais,

portanto, obrigatoriamente a executar providéncias de diligéncias para se garantir a
execugao do objeto, como firmado no termo de referéncia e no estudo técnico preliminar,
que ndo se pode admitir a inseguranga de execugdo do objetivo maior do

processo, haja vista, na proposta em anélise,

praticamente, todos os pregos de custo dos insumos estdo bem inferior ao
estimado no projeto basico; portanto, cabe a obrigagdo de diligéncias para se ter

a certeza da viabilidade de execugédo de acordo com a proposta apresentada.
Verifica-se nos insumos de maior peso:

Assim posto, citamos os itens, insumos de maior peso: Equipamentos: Caminh&o
cagamba basculante trucada, caminhdo cacamba basculante troco, pneu para
caminhdo, carrinho varrigdo, rogadeira mecanica, dleo lubrificante para motor;
Ferramentas: P& quadrada, pa de bico, carrinho de mao, enxada, e demais com

desconto acima de 25% (vinte cinco porcento);

a se solicitar as devidas diligéncias para comprovagéo da viabilidade e exequibilidade
dos pregos dos insumos com das tabelas de referéncia do orgamento do projeto basico,
devendo a licitante apresentar documentos que comprovem 0S pregos dos custos
estimados para aquisigéo tais como nota fiscal, tabela de referéncia tipo fipe e outros.

Com base no artigo 64 da Lei n® 14.133/202, e dos itens 6.6.1, 6.7 6.8, 6.9, 6.9.2, no
prazo maximo de até 06(seis) horas sob pena de desclassificagéo conforme item: 5.18

do edital .
| (’ 9' A el
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EQUIPAMENTOS PREGO ORGAMENTO LICITAGAO PREGO PROPOSTA DESCONTO
CAMINHAQ CAGAMBA BASCULANTE TRUCADA R$ 563.778,02 | RS 352.298,00 37,51%
CAMINHAO CAGAMBA BASCULANTE TOCO R$ 487.300,80 | R$ 327.458,00 32.80%
PNEU PARA CAMINHAO R$ 1.387,80 | R$ 928,92 33,07%
CARRINHO DE VARRICAC R$ 802,67 | R$ 448,00 44,19%
ROGADEIRA MECANICA 3 2.440,00 | R$ 629,91 74,18%
OLEQ LUBRIFICANTE P/ MOTOR R$ 42,50 | R$ 19,00 -55,29%
FERRAMENTAS PRECO ORGAMENTO LICITAGAQ PREGO PROPOSTA DESCONTO
PA QUADRADA R$ 50,14 | R§ 37,00 -26,21%
PA DE BICO RS 50,14 | R$ 33,16 33,87%
CARRINHO DE MAQD R$ 290,00 | RS 180,00 -37.93%
ENXADA R$ 85,00 | R$ 62,42 -26,56%

Com vistas a possibilidade de riscos a administragéo publica pela paralizagédo ou
interrupgao desse tipo de servigo, com prejuizo danoso e grave a populagao, no caso
da empresa contratada alegar insolvéncia administrativa com os preg¢os de insumos
necessarios defasados.

Portanto que seja comprovado pela licitante a referéncia dos pregos de insumos com 0s
praticados no mercado e fidedignamente se comprove a viabilidade da licitante adquirir
tais insumos com os pregos estimados na proposta.

Assim posto com previsto no Edital:

Flisonzl. B9uda ¢ Siva
~—Frgetheiro Civil
CPF: 416.504.603:00 CREA - DF §7741D
RNP Df 05658627



6.6.
6.6.1.
6.7.

Serd desclassificada a proposta vencedora que:
contiver vicios insanfveis;
o obedecer ds especificagbes téenicas contidas no Termo de Referéncia; apresentar pregos

inexequivels ou permanecerem acima do  prego méaximo definido para a contratagiio

6.8.
6.9.

no tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pelaAdministracio;
apresentar desconformidade com quaisquer oulras exigéneias deste Edital ou seus anexos,

desde que insandvel,

6.9.1.

No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores

inferiores a 50% (cinquenta por cento)do valor orgado pela Administragio.

6.9.2.

A inexequibilidade, na hipotese de que tate o capul, % serd cunsiderada apds

difigéneia do Agente de Contrataglo, que comprove:

a)
b)

6.9.3.

que o custo do ficitante ultrapassa o valor da proposty; ¢
inexistivem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta,
Em contratagio de servigos de engenharia, alémy das disposighes acima, a andlise de

excquibilidade ¢ sobreprego considerard o seguinie;

6.9.3.1.

Nos regimes de execuglio por tarcia, empreitada por preco global ou empreitada

infegral, semi-integrada ou integrada, a catacterizacio do sobreprego se dard pela superagdo do valor

glabal cstimada;

6.9.3.2.

Mo regime dé empieitada por prego unitirio, a caracterizagio do sobreprego se dara pela

superagiio do valor global estimado ¢ pela superaglo dos custos unitarios dos itens que compde a planitha
anexa ao edital;

6.9.3.3.

No caso de servigos de engenharia, serffo consideradas inexequiveis as propostas cujos

valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por gento) do valor orgado pela Administraglio,
independentementedo regime de execugiio.

6.10.

6.11.

Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ouem caso da necessidadedle

v N e o» 3 »“""—"""’;&
esclarccimentos complementares, poderdio ser efetuadas diligéneias, para que a empiesa CoNIPIove &
exequibilidade da proposta,

Caso o custo global estimado do objeto licitado tenha sido decomposto e seus

respeetivos custos unitirios por meio de Planiiba de Custos ¢ Formmgio de Pregos claborada pela
Administeagito, o lieitante classifieado em primeiro lugar serd convocado para apresentar
Planilha por ele elaborada, com os vespectivos valores sdequados ao valor final da sua proposta,
sab pena de nffio aceitagho da proposta.

6.11.1.1.

O envio do arquive deverd ser feito  através do  botio “Enviar Proposta

Readequada®, durante a fase de Julgamento/Negociagio,

6.11.1.2.

Em se wratando de servigos de engenharia, o licitante vencedor serd convocado a

apresentar it Adiministagiio, por meio eletrdnico, as planilhas com indicagito dos quantitativos ¢ <os
custos unitdriog, seguindo o modelo claborado pel Administeagio, bem como com detalhamento das
Boniticaghes ¢ Despesas Indirctas (BDI) e dos Encargos Sociais (LiS), com o8 regpectivos valores
adequados o valor final da proposta vencedora, admitida # tilizagio dos prégos unitdrios, no caso de
empreitadn por prego global, empreitada integral, contratagiio semi- integrada ¢ contratagio integrada,
exclusivamente para eventuals adequogdes indispensdveis no cronograma [isico-financeiro e para balizar
excepeional aditamento posterior do contrato.

6.11.1.3.

Em se tratando de servicos com fornecimento de mio de obra em regime de dedicagldo

exelusiva cujn produtividade seja mensurdvel ¢ indicada pela Administragiio, o licitante devera indicor a
produtividade adotada e a quantidade de pessoal que serd alocado na execugilocontratual,

6.11.1.4.

Causo a produtividade for diferente daquela utilizada pela Administragio como referéncia,

ou niio estiver contida na faixa referencial de produtividade, mas admitida pelo ato convocatério, o
licitante deverd apresentar a respectivia comprovagao de exequibilidade;

6.11.1.5.

Os licitantes poderiio apresentar produtividades diferenciadas daquela estabelecida pela

Administragio como referénein, desde que nito alterem 0 objeto da contralagilo, niio conlrariem

dispositivos legais vigentes e, caso ndo estejam contidas nas [aixas referenciais de produtividade,
comprovem a exequibilidade da proposta.

CPF: 4169048
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RELATORIO DE ANALISE DE PROPOSTA AJUSTADA

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA n° 17.09.01/2024.08 - “CONTRA TACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS
SERVICOS COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS E LIMPEZA PUBLICA URBANA NO
MUNICIPIO DE AMONTADA - CE, ATENDENDO AS ESPECIFICACOES E DEMAIS ELEMENTOS TECNICOS, JUNTO 4
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA” — Com andlise da documentagio da proposta ajustada enviada pela licitante, BS

CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, inscrita no CNPJ 1° 15.694.165/0001-88; constatou-se_os valores de insumos com

percentual bem inferior ao estimado no or¢amento do projeto bisico — variando em média aproximada de 90% (noventa porcento)

menor ao valor estimado —, sendo prudente nos processos licitatorios a providéncias de diligéncias para se garantir a execugdo do

objeto como firmado no termo de referéncia e no estudo técnico preliminar, que ndo se pode admitir a inseguranga do objetivo maior
do processo, haja vista na proposta em andlise, praticamente, todos os pregos de custo dos insumos estdo bem inferior ao estimado
no projeto basico; portanto, cabe a obrigagdo de diligéncias para se ter a certeza da viabilidade de execugio de acordo com a proposta

apresentada, para exemplo citamos:

Os pregos de insumos de custos de equipamentos (Caminhdo Cagamba Compactadora e Caminhdo Cagamba Basculante) com valor
irrisério, provocando uma estimativa de custos de manutengfio ¢ operagdo inexequivel; agravante de referéncia de pregos serem da

tabela SEINFRA 28 com o valor diferente proposto pela licitante, veja-se:

—
COMPOSIGAD DF PRIEO MHITARIO « COLETA T TRANSPORTE DL ALS| DUDS DOMICILLARES

CAMIAD COMPACTADOR - CAP 1IMY CAMINMAD CACAMEA BASCULANTETOCO & C&MINW HASCULANTE TRUCADA [SEDE DO MUNCIPID E

BOTAL COMPLEM
ROTAS 01 00 0% 081 OEr 071 09,0 £ 10, [VIR FLANTAS GTIOREFEREHCIAISH
EQUIPE QUANTIDADE
L MO ERTA
07 ROTAS DIARIAS couToT
. Ao 0 SEINFRA-CEI2E00
REFERENCIA DE CUSTOS DE EQUIPAMENTOS DA TABELA :;T&:zu;nm'a':

SEINFRA - INDICACAC DA PROPOS[A DA LICTTANTE w- ssiperpreinpios N OB N
CARGATOTAL 150}
CANIRHRO BASSULANTE
1000 SBASCULANTE - CARGS,  SERGFRA-LE 12802
TOTAL BOr4"

m‘ | -

DIVEND 2 TURNOS DLOA nERAE)

DISCHIMINAGRD MOTORISTA COVETOR

B BRSO NANENTS s 14
| 3. Lgro coM

MOTORISTA FROTA RESERVA TECHICA 101AL

Ha s 5.00 2508 5.13
RS ais K5 €011,32 R €011 .32
ForAL B WS % ADOSKG1 RS - ns RO
COLETOR

HXMES 14,00 2,850 153%
ESALEs 54 4824002 53 424701
TOTAL A MES k% 67.458,34 RS GRESH,TY
CUSTO COM PESSOAL RS [¥5 1oa.365.81 |

fun Pedro Gomes da Rocha, 822 - Agude = Caucala (CE)
fare: (85) 3011-0300 ¢ e-maik: bsconstrucoesesanvicos@autiook.com

% @ CHPY: 15.654.165/0001-89 » 551 0074896

EUSG’[:{_{F é'/ ik
=ngefingivd Civil

o
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Evidentemente o prego de referéncia a ser adotado deve seguir a indicagdo da proposta, contudo adota-s¢ um valor irreal de REJY  Fis

47.500,55 — sendo o correto pela propria indicagdo da proposta o valor de R$ 563.778,02 —, portanto um valor inferior a 90% sendo I

um fator irrisério de custos com equipamentos em manutengdo corretiva, impostos, depreciagio etc. Portanto, tendo-se um dano

insandvel pela contradi¢io de indicagdo de preco de referéncia e além do mais um preco impraticavel nos célculos estimativos

de servicos com uso dos equipamentos, que ndo _podem ser simplesmente a bel prazer, devem ser criterlosamente e

tecnicamente estimados para uma garantia de exequibilidade dos servigos, que devemos repudiar essa prdtica desconexa que

certamente seria possibilidade ficticia de execugiio dos servigos.

Veja-se a comprovagdo das andlises acima:

A
S ZAN

491G WIIOCOMPACTAGOIATAYARUIZS)
A ], COMBUSTIVEL
4,11, QUILOMETRAGTM PIRCORRIBA YOTAL 485 ksk) TOTAL 00N}
sl "M 410
PO $9,20 %
TETALAMIAEY 23320 1.6
t.;acagmwmouummﬂm
EAEMES 2503,80
HEAUITAD ] Eo1 e DI IBRMPOLALE
SMATED sl
CUSTO (oM COMMISTIVEL-RS/MES [ arsos)

SEEL O RAUIBAMENTO

LLFiN - S0 | at i G ilﬂlﬁlm ii
CHALIES- TIPS CAMINHES VOIS CONSTRLLADEN 17 210 o ATR0085 RS 150033
COMPACTADCR DELO IMFLEMENTO 300 A B 9979.33
[P UTCT AL Vo TL LY TTYNRTI e e
CONTO GEMINTENG A2 e [ ]
TATOR SERNUNG 4D 1755
QUARTIDALE 1
weam ¢} mpset
VALOR ADOTADO DO EGUIPAMENTO MUITC INFERIOR A0

CUSTO COMNANUTINGAD RS /M3 [rs_ raian] Amm%m INDICADO NA PROPOSTA
T 1P T CAMIRAS HFEER EM MAIS DE 90%)
TOTAL PR ULD
PHEVY § 5 1688 RS e
FECAPEAMINTD §R§ 7049 8% i
CUSTOMINSAL $OMA RS 112299
ENURESIVELULD 250530
PRt 30.000.00
CysTo LM pHiYY L CAIIRAS -RE TS [ 9372

=1
CPF: 416,904,603
RNP 070565062-7



Outro fato de grave falta inaptiddo orgamentéria ¢ ter a proposta da licitante estimado o valor de manutengdo dos veiculos, em média,

com valor inferior a 90% ao do calculado no projeto bésico, resultando um valor arbitrado de insumo de PNEU DE CAMINHAO ng
custo de aquisicio em R$ 116,98, que prova a falta de critério bom senso, ¢ se tem a mesma irracionalidade nos insumos de éleg

lubrificante de motor, 6leo lubrificante hidraulico, etc. Portanto pregos irreais que descredencia a proposta da licitante com a falta de ®

obediéncia a lisura de procedimentos e parametros de cdlculos de orgamentos de custos de servigos.

Assim podemos comprovar, veja-se:

na ME@:
S8 RN AR LLAVAGER
BROTOK
carrin w
stroigis 4
unoy g
1118 15 343 @
m\lﬂ [ 8§
| RS/ [TIYED|
TRANA NG
WRCE LN
¢y L " 2,10 @
TRARKLE
SN K9 Do
ORARKY h
Lmos I @
i L] L6
PG RN D
[ wmmss oeon]
LAVAGTA
(LT v ] 3 X
5 LAAS I
p— a5 0011k
LRAKA
Gunp a7
N TR P |
- 00
REJ B D074
(Lt
SITFATROL i
RSN " HOEY JONOIFEILL LOM IUBRAX ANTTY
IR T 550000
{ RE[uM_¥5 (x|
10410005 COMPOSTO O 1LTROS 0O SETIMA G COMSUSTIVIL AU UNICAGAD LARRLILCIMEHEY
OGS CALRO K LaVAGE
werse i LTI ]
LRI TS L) a0
=TT & 35018
[ENLiT) [ ase
LTINS [ o
EEE] " f#o06e
Kefumy 1§ [XC12 ]
iy 20400
Fam | CUSTO COM LUBMIEACAO E LAVAGN - K5/MLS m@‘

CUSTO IRRISORIO DE MANYTENCAO
PREVENTIVA

Ly

PREggzgr_%Sﬁ.&iﬁ_S_QE

FICANTES

b © Siiva
g il
CPF: 416.904,603-00 CREA - DF 8774/D
RNP 07015658627



Para os insumos de fardamentos e EPI's (Equipamento de Protegio Individual) — de grande importdncia para s¢ garantir a seguranga,

satide & bem estar dos funciondrios, por conseguinte a qualidade de servigo prestado — tém-se a mesma linha orcamentdria de valores

inferiores a 90%; obviamente invidvel a garantia de se ter os funcionérios devidamente fardados € com EPI’s, haja vista, por exemplo,

f i
a licitante afirmar que o custo de aquisiio de UMA CALGA TIPO BRIM € de R$ 4,32; por conseguinte provaveis riscos mai f

hd

0

administragdo publica pela paralizagiio ou interrupgdo desse tipo de servios, esséncia a salide publica, com prejuizo danoso e gri?ve

a populagdo.

Vejam-se os pregos de aquisicio de EPI’s:

.

:,'D

CONSUMOUND/ANG PRECORS/UND  CUSTOMENSAL RS/MES
CALCA BRIM 6,00 RS 439 RS 2,19
CAMISADE BRIM 6,00 RS 443 RS 22
CALGADO 6,00 RS 3,79 8 1,80
BONE 600 RS 101 R 051
PROTETOR SOUAR 6,00 RS 194 0§ 0,97
CAPADE CHUVA 2,00 RS 1,76 & 0,29
R’ 8,07

CUSTO TOTAL COM MOTORISTA (UNIFORMES) - RS/MES RS 8,07

6.2, COLETORES

ITEN CONSUMDUND/ANC PREGORS/UND  CUSTO MENSALRS/MES
CALCA DE BRIM 6,00 RS 4,99 R 2,19
CAMISADEBRIM 6,00 R$ 443 R$ L0
CALGADO COMMEIAD 600 RS 3,79 RS 189
BONE 6,00 RS 101 RS 0,51
LUVA DERASPA 24,00 RS L2 RS 2,44
BOTAPVC CURTA - RS 4,26 RS 5
BOTAPVCLONGA « RS 4,84 RS 8
CAPADE CHUVA 1,00 1§ 196 RS 0,19
OCULOS 1,00 R$ 0% RS 0,46
PROTETOR SOLAR 600 1S 1,94 #5 097
MASCARA 48,00 RS 0,23 1S 0,91
RS 11,88

CUSTOTOTAL COM COLETORES {UNIFORMES) - R$/MES [ 11,68 |

) Silva
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RELATORIO DE ANALISE DE PROPOSTA AJUSTADA

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA n° 17.09.01/2024.08 — “CONTRATAGCAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS COLETA, TRANSPORTE E
DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS E LIMPEZA PUBLICA URBANA NO
MUNICIPIO DE AMONTADA - CE, ATENDENDO AS ESPECIFICAGOES E DEMAIS
ELEMENTOS TECNICOS, JUNTO A SECRETARIA DE INFRAESTRUTUR " — Com
analise da documentagao da proposta ajustada enviada pela licitante, ATOS GESTAQ

AMBIENTAL E SERVICOS LTDA CNPJ: 00.400.987/0001-31; constatou-se:

1- Planilha demonstrativa dos percentuais dos itens da composigao de encargos

sociais em desacordo com o projeto basico, caracterizando-se por um vicio

insanavel, veja-se:

ONJETD; COLETA EDESTINACAD FINAL DE RESIDUOS E LIMPEZA B IBLICA ERBANA DE AMONTABACE/2024
LOCAL: _ AMONTADA - CE
A T EXCARGO o o 5 e
A\._Q-§- S SOCIALS: 63565 BDI: 1982
DATA REF: 0671272020
1 COMPOSICAO DE ENCARGOS SOCIALS ]
A | [ENCARGOS BASICOS 7 MENSALISTA
Al INSS 26,004
A2 SESE 1,50M|
A3 SENA 1.00%
Ad SALARID EDUCACAD 2,507
A% SEGUAD COMTRA RISCES OF ACIDERTES DE TRABALHO 3,00%
Ab FGIS ) B0
AT INCRA 0, 30% |
A% SERRAE 0,607
Sub-total [Grupo A) 36,80%
@ |ERCARGOS QUE RECEBEM A INCIDENCIA DE "A” j MENSALSTA
Bl HEPOUSO SEMANAL £ FERIADDS 0.00%
3 FERIADOS 0.00%
83 FERIAS GREIADA 2,17%
84 AUNILIO-ERESRMIDATE 0,60%
a5 FALTAS JUSTIFICADAS 0.56%
8.6 LICENCA PATEANIDADE 0.06%|
ny SALARIC MATERNIDADE GIn
A AUNLO ACIDENTE DE TRABALKO 3,09%
89 DUAS DE CHUVA, ACIDENTES DE TRABALHO, FALTAS SUSTIFICADAS, GREVES £ o0k
FALTA CHLATRASO NA ENTREGA DE MATERIAIS HA OBRA girica
810 139 SALARIO B.33%
Subrtotal [Grupsam__ oy 12,52%
C__ |INDEN PAGAS NA DEM i m: =
[} AVISD PREVIO YRABALHADO .41%
(%] DEPOSITO POR RESCISAD SEM IUSTA CAUSA 2300
€3 AVISO PREVIO INDENIZADD 4, 85%
c4 | iNDERZACAD ADICIONAL 0415
4 FERIAS INDENIZADAS 2,138
{$ub-total {Grupo €) 10,39%|
e ma—
6 [REINGIDENCIAS. oy MENSALISTA
[ GALPO "A” SOBRE GRUPD "R” 3,520
i GRUPO “A” SOBRE AVISO PREVIO TRABALHADD £ REINCIDENCIA GO ¥GT5 S
SOBRE AVISO PREVIC INDENIZADO i
Sub-total {Grupo O 3,955
Taxa Adotada 63,66%
Fabsubeire da Baorge - l.rll,,, 13 o Janeiro due 2025

060400 CREA - DF 0774
RNP 0705655627




9. Os valores de insumos com percentual bem inferior ao estimado no orgamento
do projeto basico, exemplificando-se o valor do insumo de veiculo “tipo van
furgdo” com referéncia na tabela SEINFRA cddigo SEINFRA-CE G0452 no valor
de R$ 46.395,13 — sendo que o valor correto de R$ 185.580,51 (projeto basico)

com valor em 75% menor, isto é, indicando-se a referéncia de pregos pela tabela

SEINFRA, porém utilizando valor bem diferente, veja-se:

TOLETA NS TINACAQ FINAL DE RESTIDS E LIMPEZA PUDLICA URBANA DE
DL AN T AR

AMONTADA - CE
B3,00% BDE: 19,020
06122024

COMPOSIGAO DE FREGO UNITARIO - ADMINISTRAGAO

LQUIEE QUANTIDADE
1 1|COORDENADOR

§|SECRE
MLISTA

VEICULO T80 VAN e ‘\
/ Heungio SEINFIA-C-60642

S o
] w.!:us.u TIPOMOTOCE | oooena-ce-10068

i —=E:{¢_
FATON DE VS0 = 00 >
[ 140513 | U 1717
L X R i3 PR il

CUSTI D MANUEENCAD K=i]
FATOR B MANUTERCAD 1ASHY
GUANTIDADE e

1 {MESES
[TTRTO COM MANUTENCAT - RS/ MES 118 405,97 }]

VALOR ESTIMATIVO IRRISORIO DE
MANUTENCAO

E repetindo-se 0 mesmo modus operandi para todos 0s veiculos e
equipamentos, no caso de caminhio cacamba compactadora com valor utilizado
na proposta em R$ 140.944, 51 — sendo que o valor correto de R$ 563.778,02
(projeto basico) com valor em 75% menor, isto &, indicando-se a referéncia de

pregos pela tabela SEINFRA, porém utilizando valor bem diferente, veja-se:

CPF W60 em lfII(‘R' Ao
RNP A71s



OBJETD: LOLETA 1: (HEST ﬁng.‘un FINAL DE RESIDUOS £ LIMPEZA PUBLEA DRBANA DE AMONTADA-

LOCAL: AMONTADA £
ATDS EXCAIGOS SDELAS: L360% Bl (96T
YRS LRI T

[ATA RET: 0 1272024

] ~ COMPOSICAQ E PRECO UNITARIO - COLETA E'TRANSPORTE DE RESIDUOS DOMICILIARES
CAMINHAO COMPACTADOR - CAP: 12 1"} CAMINHAO CAGAMBA BASCULANTE TODO E CAMINUIAO CACAMBA BASCULANTE TRUNCADA (SEDE §
DO MUNICIPIO EROTAS COMPLEMENTARES) ROTAS: 01; 02; 03; 04; 05; 06; 07 08; 09 ¢ 10. (VER PLANTAS GEORREFERENCIADAS) A

l?l’;"tl'ﬁ OUANTIDADE § RIF)T_EII_|§TA
§ 14{0DLE [T

PAMINHAQ CACAMBA COMPACTADCHR - 12 TSEEERACE | 2600

W

T[CAMINIAG CAGAMEA TRNCAUA SEIRFRACE 12600

HASCIHLANTE - CARGA TOTAL 15 w?

\\1 GAMINHAQ CAGARBA TOCH BASCULANTE [RIRTRACE 72602

GARGA TOTAL 10w’

iy ROTAS DTARIAS

1.1 MANUTTNCAD

PRECO DY

e EQULAMENTU

AN AR AL

o] 1100 CAMENIEAD VOIRS CUNSTELLATIUN 17210 [} VIR | S Aig0670
COMPACTADOR DIE LSO [ 20304135

A TOTAL IR EQUIPAMENTH IS RS0
CUST I MARTITE CM £ VN g KV R 12

FATH [HEMATTESEAD

UARTIATE 0

%‘m—\_ [ MESES
<cummu WANUTERGAD -3 /HES [ 050 S

b-nw_ -/

VALOR ESTIMATIVO IRRISORIO DE
MANUTENCAQ P/ O USO DESSE EQUIPAMENTO

Assim variando em média aproximada de 75% (setenta e cinco porcento) menor ao valor
estimado para os veiculos e equipamentos, portanto, obrigatoriamente a executar
providéncias de diligéncias para se garantir a execugdo do objeto, como firmado no
termo de referéncia e no estudo técnico preliminar, que ndo se pode admitir a
inseguranga de execugéo do objetivo maior do processo, haja vista, na proposta
em andlise, praticamente, todos os pre¢os de custo dos insumos estdo bem
inferior ao estimado no projeto basico; portanto, cabe a obrigacédo de diligéncias
para se ter a certeza da viabilidade de execugdo de acordo com a proposta

apresentada.

Tendo-se um dano insanavel pela contradicao de indicacdo de prego de referéncia e
além do mais um prego impraticavel nos calculos estimativos de servigos com uso dos

equipamentos, que nao podem ser simplesmente a bel-prazer, devem ser

criteriosamente e tecnicamente estimados para uma garantia de exequibilidade dos

E ?r,opg;g Ao Giva

__Eadenhgfro Civil
CPF: 41690460340 CREA.- DF 977410
RNP 0785658627
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possibilidade ficticia de execugédo dos servigos. I\ -

servigos, que devemos repudiar essa pratica desconexa que certamente seria

Outro fato de grave falta inaptiddo orgamentaria é ter a proposta da licitante estimado o \\M
valor de insumo de PNEU DE CAMINHAO no custo de aquisicédo em R$ 346,95 - -
indiscutivelmente uma estimativa de custo iluséria —, e se repeti nos insumos de 6leo

-

lubrificante de motor, 6leo lubrificante hidraulico etc. Portanto precos irreais que
descredencia a proposta da licitante com a falta de obediéncia a lisura de procedimentos

e parametros de calculos de orgamentos de custos de servigos.

Assim podemos comprovar, veja-se:

LUSTOCOM MANUTENS Kl’l-ll!.jllﬁ (] 214059
—

1.0 DNEUS ECAMARAS _pommmmmema
. W A i

P AT ¥ —
L [ s 2100
REAPEAMERTE [ PO L2l
LUSTU MENSAL SOMA 133072

Ly IMESAEIEILY L5051 |

kT ETm g
M— __-—-—-.‘_-_‘—f'

Para os insumos de fardamentos e EPI's (Equipamento de Protegdo Individual) — de
grande importancia para se garantir a seguranga, saude e bem estar dos funcionarios,
por conseguinte, a qualidade de servico prestado — tém-se a mesma linha orgamentaria
de valores inferiores a 75% ao projeto basico; obviamente, inviavel a garantia de se ter
os funcionarios devidamente fardados e com EPI’s, haja vista, por exemplo, a licitante
afirmar que o custo de aquisigdo de uma pega de fardamento que atenda as normas
legais como CALGA TIPO BRIM em R$ 13,17 — evidentemente, pouco provavel tal
proeza, sendo grande risco a administracdo publica pela paralizacéo ou interrupgéo
desse tipo de servigos com prejuizo danoso e grave a populagdo, no caso de

contratagdo com estimativas nesses custos de insumos.

Vejam-se os pregos de aquisi¢ao de EPI's:

e[ A
S ¢ uva

A oy /
Eq éon?). :

k‘f? jentieird Civil
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6.6.  Serh dosclassificada n proposta vencedora ques

6.6.1. contiver vicios insandveis;
6.7, wio obedecer is especificagbes wenieas contidas no Tormo de Releréncin, apresentar progos
inexequivels ou periangcerem acima do prego maximo definido para a conlratagito;
6.8. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pelaAdministragio;
6.9. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéneias deste Bdital on seus antxos,
desde que Insandvel,
6.9.1. No caso de bens ¢ servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinguenta por centojdo valor orgado pela Administragiio,
6.9.2. A inexequibilidade, na hipdtese de que bt 0 caput, s0 serd considerada apés
difigéncia do Agente de Contratigao, que comprove:

a) que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; ¢

b) inexistivem oustos de aportunidade capazes de justificar o viilio da oferta,
6.9.3. Em contratagio de servigos de engenharia, além das disposigies acima, a andlise de
exequibitidade ¢ sobreprego considerard o seguinte:
6.9.3.1, Nos regimes de execugdo por tarefa, empteitada por prego global ou empreitada

integral, semi-integrada ou integrada, a caracterizagio do sobreprego se dard pela superagio do valor
global estimade; . .

6.9.3.2. No regime de empreitada por prego unitario, a caracterizagllo do sobreprego s¢ dard pela
superagio do valor global gstimado o pela superaglo dos custos unitarios dos itens que compie a planitha
anexa ao edital;

6.9.3.3. No caso de servigos de engenharig, serlo considerndas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores-a 75% (sclenta ¢ ¢cineo por centoy do valor orgade pela Administragilo,
independentementedo regime de execugio.

6.10. Se houver indicios de inexcquibilidade da propostu de prego, ouem caso da necessidaclede

esclarecimentos complementares, poderfio ser efetuadas diligéneias, para que a empiess Comprove d
exequibilidade da proposta.

6.11. Caso o custo global estimado do objeto licitado tenha sido decomposto em seus
respeetivos custos unitdrios por meio de Planilha de Custos ¢ Formngiio de Pregos claboradsa pela
Administragio, o licitante classificado em primeiro lugar serd convoeado para apresentar
Planilha por ele elaborada, com os respeetivos valores adequados no valor final da sua proposta,
sob pena de ufio necitagho dn proposta.

6.11.1.1. 0 envio do arquive deverd ser feito atraves do botlio “Enviar Proposta
Readequada”, durante a fase de Julgamento/Negociagio. .
6.11.1.2. Em se tatando de servigos de engenharia, o licitante vencedor serd convocado a

apresentar & Administragiio, por melo eletrdnico, as planilhas com indicagiio dos quantitativos ¢ dos
custos unitdrios, seguindo o modelo elaborado pela Administragio, bem como com detathamento das
Bonificaghes ¢ Despesas Indiretas (BDI) ¢ dos Encorpos Sociais (ES), com o8 pespectivas valores
adequados ao valor final da proposta vencedora, admitidu o utilizagio dos pregos unitérios, no case de
empreitada por prego global, empreitada integral, contratagio semi- integradu e contrataglo integrada,
exclusivamente para eventuais adequagdes indispensdveis ne cronograma fisico-fnanceire ¢ para balizar
excepcional aditamento posterior do contrato.

6.11.1.3. Em se wratando de servigos com forhecimento de mio de obra em regime de dedicaglo
exclusiva cuja produtividade seja mensurdvel ¢ indicada pela Administragiio, o licitante deverd indicur a
produtividade adotada e a quantidade de pessoal que serd alocado na execugliocontratual.

6,11.1.4, Caso a produtividade for diferente daqueta utilizada pela Administragio como referéncia,
ou niio estiver contida na faixa referencial de produtividade, mas admitida pelo ato convoeatério, ©
leitanie devera apresentar a respectiva comprovagda de exequibilidade;

6.11.1.5. Os licitantes poderdio apresentar produtividades diferenciadas daquela estabelecida pela
Administragao como referéneia, desde que nilo alterem o objeto da contratagiio, nio contrariem
disposilivos legais vigenies: €, ¢aso ndio estejam contidas nas faixas referenciais de produtividade,
compeavem i exequibilidade da proposta.

27
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RELATORIO DE ANALISE DE PROPOSTA AJUSTADA

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA n° 17.09.01/2024.08 — “CONTRATAGAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS COLETA, TRANSPORTE E
DESTINAGAO DE RESIDUOS SOLIDOS E LIMPEZA PUBLICA URBANA NO
MUNICIPIO DE AMONTADA - CE, ATENDENDO AS ESPECIFICACOES E DEMAIS
ELEMENTOS TECNICOS, JUNTO A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA" — Com
analise da documentacdo da proposta ajustada enviada pela licitante, SERVFORT
LOCAGOES E SERVIGOS DIVERSOS LTDA - CNPJ: 14.313.436/0001-; constatou-se:

A auséncia da planilha de detalhamento de calculo dos valores de encargos sociais,
com devida correspondéncia nas planilhas de calculos dos pregos unitarios, assim como
para referéncia as alteragdes extraordinarias de clausulas contratuais, como previsto e

solicitado em Edital item 6.11.2.; assim compilado:

6.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ouem ¢aso da |1cc¢ssitl:l:'|u.t_lg
esclarecimentos complementares, poderdio ser efetundas diligéneias, para que a empresa comprove @ -
excquibilidade da proposta,

6.11. Caso o custo global estimado do objeto licitado tenha side decomposto em seus
respectivos eustos unitdrios por ineio de Planilha de Custos e Formagiio de Pregos claborada pela
Administrugio, o ficitante clagsificado em primeiro lugar serd convocado para apresentar
Planilha por ele claborada, conm 0§ respectivos valores wdequndos a0 valor final da sun proposta,
sob pena de nilo aceitagio da proposta,

6.11.1.1. O envio do aquivo deverd ser feito através do boffo “Euviar Proposta
Readequada”, durante a fasc de Julgamento/Negociagho,
6.11.1.2. Em se lratando de servigos de engenharia, o licitante vencedor serd convocado @

apresentar & Administraglo, por melo eletrdnico, as planillus com indicagho dos quantitativos ¢ dos
custos unitérios, seguinde o modelo elaborado pela Administragio, bem coma com detalhamento das
Bonificugdes ¢ Despesas Indivetas (BDI) ¢ dos Fncargos Sociais (1E5), com 08§ respectives valores
adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizagio dos pregos unitirios, no ¢aso ie
gmpreituda por prego global, empreitada integral, contrataglio semi- integradu ¢ contratagiio integrada,
exclusivamenite pira eventuais adequagbes indispensdveis no cronograma [isico-financeiro e parn balizar
excepeional aditamento posierior do contrato.

P A e T 1 -] L L L |

L 1 i faadi o

A referida licitante utilizou nas planilhas de calculos das composigdes unitarias de pregos
o valor total de encargos sociais em 83,02% (oitenta e trés virgula zero dois porcento),
considerando-se o valor minimo a ser adotado, perante os dispositivos legais do
termo aditivo a convengdo coletiva de trabalho, numero de registro no MTE
CE000434/2024; porém é obrigatério a formulagdo em planilha de célculo dos encargos

sociais, conforme explicitado.

N




Segue compilagdo da utilizagéo de valor minimo do somatorio dos encargos pela
licitante:

— 7 Serviort Lucagtes ¢ Servigos Diversos
—y LTDA
R R ' CNP 14,313 436000145
Rua Professor Odésio Frate Gomes — 368
Sao Freonse - Crateis Ol
CEP: 43.200-173
Feme: $5 992779918 7 88 997397321
comrorcho ot FREgo vTAno  MAD OF R |
- CUBT G MANSAL |
&+ BALLEID RAST DA CATTEORLL
[ CATLORS QUANT. WALDE UNITAKD VALDR TOTAL
] aTo R TS AR LD SR ETOE) I g RTINS 1302042
F] RGTERETA (CAURD VIVE] i ay 172004 | 191134
1 EFERACOR BF WAR Ui 3 i Targasle D)
" Bivicoiiros 7] [ AL | FTRETIRT
PLELR L i it L) Al gy e IEIELTR
Qa®i CaFniAS bl;l:;l:‘a& i3 R ¥ 2895
B ) [ ¥ TATEEH |
s i 13 a2 * YT
¥ SEEATTARIL } [ 1atsd | 83 L0 A
LB TOTAL- & 1] [ THEONT AL
B ANIAEUENIDEDT
N CATEGORLE L] QUANT VALOR UHITANIS VALOR TOTAL
i s gTs iyl SOLITon] 1l AL . wazgol e 1.415,43
AT YA {CathD LEVE] =h 1 ] . L
3 [CEIELSOR ST MATUINS ) 4 & - D
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Para se promover correicdo de analise, em razéo da possibilidade fatica quanto ao
elemento faltante e implicito, cuja auséncia ndo se trata de vicio insanavel, destarte

podera sera justificavel, como se reflete:

“O Jaconismo da disciplina legal quanto a realizagdo de diligéncias néo implica existir
autonomia da Administragdo para determinar a sua ocorréncia segundo critério de
conveniéncia e oportunidade. A realizagéo da diligéncia é um dever da Administragéo e
se configura como um direito do particular. Assim, se passa porque a preservagéo da
participagdo do licitante atende ao interesse da Administragéo, tanto quanto assegura a
competigdo mais ampla entre 0s particulares.” (FILHO, Margal Justen. Comentarios a
Lei de Licitacdes e Contratagdes administrativas. 2. ed. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2023, pg. 832/833.)

Sobre o tema de diligéncia, destaca-se a reflexdo jurisprudencial do Tribunal de Contas
da Unido, por meio do Acérdéo n° 1.211/2021, acerca de uma melhor pratica:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente & abertura da sessao publica do certame néo fere os principios

—
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isonomia e igualdade entre as licitantes e 0 oposto, ou seja, a desclassificagéo do

licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para sanear 0S seus documentos de/ v
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com ia' 7\'-1

v

4
as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagéo, deve sanear eventuais erros ou’ P

prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, duran

falhas que ndo alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 8°, inciso Xli, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019;
sendo que a vedagéo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga
documento ausente, comprobatdrio de condigdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado

e avaliado pelo pregoeiro.” (Grifo nosso)

Assim posto, solicitamos a apresentacao da planilha de calculos de determinagéo do
somatério dos encargos sociais, garantindo todos os direitos trabalhistas, respaldo
juridico para conferéncia pela administragdo pUblica dos devidos pagamentos desses
encargos, embasados na supracitada conveng&o coletiva de trabalho, assim como dos

principios de publicidade e transparéncia dos atos administrativos.
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