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TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO SOBRE RECURSO
ADMINISTRATIVO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 06.11.01/2024.08 / CONCORRENCIA
ELETRONICA N.° 06.11.01/2024.08.

Recorrentes: M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n° 29.326.036/0001-41, e DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no
CNPJ sob o n° 21.803.450/0001-92.

Recorrido: Agente de Contratagao.

Contrarrazoante: PRIME CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, inscrito no CNPJ sob o
n°. 34.326.829/0001-09.

PREAMBULO:

Trata-se da sessdo de julgamento, iniciada ao(s) 28 dia(s) do més de novembro do ano de 2024, no
endereco eletrénico https://bll.org.br/, nos termos da convocagao de aviso de licitagdo, com 0
objeto CONSTRUCAO DAS PRACAS NO DISTRITO DE MOITAS, BAIRRO BUENOS
AIRES NA SEDE DO MUNICIPIO E URBANIZACAO DE ROTATORIA NO ENCONTRO
DAS RODOVIAS CE- 085 E CE-176, CONFORME CONVENIO N° 163/2023 SOP-CE E
MAPP 2452, JUNTO A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA DO MUNICIPIO.

DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro da manifestacdo de recursos, foi manifestada intengcdo
de interpor pelas empresas: M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 29.326.036/0001-41; DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME,
inscrita no CNPJ sob o n° 21.803.450/0001-92; PILARTEX CONSTRUCOES LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n° 41.211.559/0001-48; e SAMPLA COMERCIO E SERVICOS, inscrita no
CNPJ sob o n° 40.219.546/0001-52.

Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso € Registro de
Contrarrazdo, apenas as empresas: M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 29.326.036/0001-41, e DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-
ME, inscrita no CNPJ sob o n° 21.803.450/0001-9, apresentaram suas razoes recursais em
memoriais, conforme determina o edital. Bern como foram apresentadas contrarrazbes pela
empresa PRIME CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, inscrito no CNPJ sob o n°.

34.326.829/0001-09.

Todas as intencSes apresentadas foram aceitas, vez que a nova Lei de LicitagOes
“NAO?” exige que a intengao de recorrer seja “motivada”, sendo assim admitida pelo Agente de
Contratagio independentemente da externaliza¢do dos motivos. Ato continuo, o prazo recursal
foi aberto para a apresentagio das razdes de recurso € contrarrazoes.

Vejamos, o que exige o edital sobre os Recursos Administrativos: ARRRN
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11. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

11.1. Qualquer licitante podera manifestar, de forma imediata, a inten¢do de
interpor recurso, em campo préprio do sistema, no prazo de até 10min (dez
minutos) depois da arrematante ser aceita e habilitada (prazo randémico). A falta
da manifestacio imediata da(s) licitante(s) importard na decadéncia do direito de
recurso e adjudicagdo do objeto pelo Agente de Contratagdo a vencedora.

11.1.1. Uma vez admitido o recurso, o recorrente terd, a partir de entdo, o prazo
de 03 (trés) dias para apresentar as razdes, pelo sistema eletronico, ficando os
demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contrarrazdes também pelo sistema eletrdnico, em outros trés dias, que comegardo
a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata
dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Logo, uma vez aberto o prazo, as recorrentes deveriam apresentar todos 0s motivos de
sua insurgéncia, no momento da manifestagdo da intengdo de recorrer. Ndo bastava transparecer
sua discorddncia, deveriam apontar os motivos do conflito. O mérito do recurso € adstrito a
motiva¢do disposta no sistema.

Encerrado o prazo para a apresentagio das Razdes de Recurso as empresas:
PILARTEX CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 41.211.559/0001-48; e
SAMPLA COMERCIO E SERVICOS, inscrita no CNPJ sob o n° 40.219.546/0001-52, NAO
apresentaram suas razdes recursais em memoriais, conforme determina o item 11.1.1. do edital.

Nota-se que exaustivamente foi exposto a todos os participantes do certame sobre a
exigéncia de apresentacio de razdes recursais em local proprio, o edital € taxativo quanto as
formalidades a serem obrigatoriamente observadas, bem como, resta claro que as recorrentes
deixaram de cumprir com o estabelecido no item 11.1.1., conforme acima exposto.

Quanto ao requisito de interesse é baseado na concepgdo segundo a qual ndo ¢é
permitido o desenvolvimento de processos em casos nos quais se perceba que mesmo do
acolhimento da pretensdo do licitante, a decisdo administrativa serd absolutamente inutil, sem
qualquer proveito pratico.  Assim, O interesse em recorrer se traduz no bindmio
necessidade/utilidade, sendo necessdrio quando n3o houver outro meio de provocar a
modificagdo do ato recorrido e Gtil quando o recurso tiver o conddo de proporcionar situagdo mais
vantajosa do que aquela que estd sendo questionada.

Ainda nesse sentido, é possivel destacar trechos do Acorddo n° 3.151/2006- 2°
Camara, de relatoria do Min. Walton Alencar Rodrigues:

A finalidade da norma é permitir ao pregoeiro afastar do certame licitatorio aquelas
manifestaces de licitantes que, a primeira vista, revelam-se nitidamente protelatorias seja
por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilidade da
via recursal, seja por auséncia de requisitos extrinsecos como o da tempestividade. Essa
prerrogativa atribuida ao pregoeiro ndo fere as garantias constitucionais da ampla defesa e
do contraditério e se coaduna com os principios da eficiéncia e celeridade processual que
presidem as licitagdes da espécie. O exame preambular da pega recursal permite ao
julgador do certame nao conhecer do pedido quando o licitante nio demonstra a existéncia
de contrariedade a especifica decisdo da comissdo julgadora. Cito, como exemplo, o
requerimento de diligéncias & comissdo de licitagdo para esclarecer fato irrelevante ou a
impugnagdo do edital quando esta via ja se enconira preclusa. Tais razoes equivalem a
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auséncia de interesse e de motivagdo do recurso. Nessa vereda, o respagsavel pe#d licitacao
ndo estard antecipando o mérito do recurso & admissibilidade, mas liminarmente afastando
as peticBes recursais nas quais nao haja interesse de agir.

Nesse sentido, ndo poderd ser admitido o recurso interporto pelas empresas
PILARTEX CONSTRUCOES LTDA e SAMPLA COMERCIO E SERVICOS, tendo em vista
o nio cumprimento integral aos itens do edital regedor, especificamente quanto a anexagéo de
suas pecas recursais, com as razdes motivadoras de suas manifesta¢Ges, posto que, se assim
proceder, descumprird o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Cabe considerar que a ndo apresentagao das razdes do recurso pelas recorrentes, no
prazo previsto no edital e conforme art. 165, em tese, ndo afastaria a necessidade de julgamento
das inten¢des, que poderiam ser apreciadas, em razdo dos principios da transparéncia e autotutela
da Administracio Publica. Podemos até considerar ser esse o entendimento majoritdrio da
doutrina e jurisprudéncia, entretanto, torna-se evidente que no caso das alegagdes levantadas pelas
recorrentes, 4 auséncia das razdes contendo os fundamentos e provas impossibilita uma analise
mais apurada dos fatos. Verificamos também que o edital é impositivo no sentido que aquele que
manifestar inten¢io em recorrer deverd apresentar as razdes recursos no prazo previsto. Desse
modo pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e o que determina o art. 165, $
1°,1da Lein°® 14.133/21 TAL RECURSO NAO DEVE SER CONHECIDO.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas b € ¢ do inciso I do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢3es:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e
0 prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo
sera iniciado na data de intimagao ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou,
na hipétese de adogdo de inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

Desse modo, concluimos que, diante da ndo apresentagdo das razdes recursais no prazo
legal, 0 recurso propriamente dito ndo concretizado, permitindo, assim a continuidade da
instrucdo processual, conforme previsto no art. 71 da NLL, sem a necessidade de apreciagdo e
julgamento do pleito recursal, porquanto inexistente, em relagdo as referidas empresas.

DOS RECURSOS:

Antes de analisar o mérito dos recursos administrativos é necessario averiguar se os
pressupostos de sua admissibilidade se apresentam em consonancia aos ditames da Lei 14.133/21
e do Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA N° 06.11.01/2024.08, normativos que

regulamentam o processo licitatério em questdo.

No que tange as impugnagdes, pedidos de esclarecimento € recursos, determina a Lei
14.133/21:

Art. 165. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura
da ata, em face de:

[...]

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;

[.]
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inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes dispdsigdes: .

- a intencio de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo,
e 0 prazo para apresentagio das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo
sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo
ou, na hipétese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da
ata de julgamento;

[...]

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido 4 autoridade que
tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a
decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a
autoridade superior, a qual deverd proferir sua decisdo no prazo méximo de 10 (dez) dias
uteis, contado do recebimento dos autos.

(-]

§ 4° O prazo para apresentagio de contrarrazdes serd 0 mesmo do recurso e terd inicio
na data de intimag4o pessoal ou de divulgagdo da interposigdo do recurso.

Em relacdo a contagem dos prazos, vejamos:

Art. 183. Os prazos previstos nesta Lei serdo contados com exclusdo do dia do comego e
inclusdo do dia do vencimento e observario as seguintes disposigdes:

§ 1° Salvo disposigdo em contrario, considera-se dia do comego do prazo:

I - o primeiro dia 1til seguinte ao da disponibilizagdo da informagdo na internet;

Nessa perspectiva, o instrumento convocatoério da contratagdo, no item 11, definiu o
procedimento para a interposi¢do do recurso administrativo, conforme previsto nos dispositivos
legais supracitados.

ADMISSIBILIDADE DOS PEDIDOS:

Verifico que foram cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais
licitantes foram cientificados da interposicdo e trdmite do presente Recurso Administrativo,
conforme comprovam os atos registro na ata da sessdo publica.

As empresas citadas a seguir realizaram protocolo, via sistema eletronico, de seus
recursos administrativos contra o julgamento do Agente de Contratagdo, para conhecimentos de
todos os interessados.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso, reconsideracdo da decisdo,
tempestividade e interesse processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao
Processo de Licitagdo ja identificado.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES:

A empresa vencedora, em sede de contrarrazdes, afirma que, em relacdo as razdes
recursais interpostas pela empresa DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, cumpriu o
disposto no referido diploma legal, apresentando desconto de 25% (vinte e cinco) por cento,
conforme se pode verificar na analise da documentagdo e do orcamento apresentado. Ademais,
no que se refere ao recurso interposto pela empresa M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA
E SERVICOS LTDA, alega que cumpriu integralmente com o os Itens 6 e 7.7 do Edital,
apresentando todas as planilhas orcamentdrias solicitadas no referido edital, bem como suas
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composigdes, cronograma, memorial, relatorio analitico de composi¢ao de custos.cont
BDI, e tabelas de encargos sociais, conforme faz prova a documentagao acostada junto ao sistema.

DM EMPREENDIMENTOS EIRFII-ME

SINTESE DO RECURSO:

A recorrente, em sua pega recursal, questiona a declaragdo de vencedor da proposta de
precos apresentada pela empresa PRIME CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, alegando
que ndo foram observadas as regras previstas no edital e na Nova Lei de LicitagGes, Lei n°
14.133/2021, argumentando que o valor ofertado pela empresa concorrente vencedora é
inexequivel, por estar abaixo de 75% do valor estimado pela Administragdo. A recorrente afirma
que a habilitagio da empresa PRIME CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI viola principios
da isonomia e da finalidade.

Ao final requer o recebimento da pega recursal, para que, acolhendo-a, venha a julga-la
procedente, para fins de rever a decisdo de habilitagdo da empresa PRIME CONSTRUCOES E
LOCACAO EIRELI, declarando a nulidade de todos os atos praticados a partir da declaragdo de
classificacdo do vencedor; e, no caso de julgamento improcedente, roga para que seja submetido
a analise da Autoridade Superior

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO

Analisando detidamente os autos, nota-se que a empresa DM EMPREENDIMENTOS
EIRELI-ME manifestou sua intencio de recorrer dentro do prazo de 10 minutos, conforme
estabelecido no item 11.1 do edital.

As razdes do recurso foram enviadas, por meio do sistema utilizado para a disputa, no
endereco eletrénico https://bll.org.br/, em 13/12/2024, respeitando assim o prazo e as condigdes
previstas na lei e no edital.

Assim, preliminarmente, somos pelo conhecimento do recurso administrativo em tela,
por entendermos que se encontram preenchidos todos os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade exigidos pela legislagdo em vigor.

FUNDAMENTACAO DA DECISAO:

RELATIVO A ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS
APRESENTADA PELA EMPRESA PRIME CONSTRUCOES E LOCAGCOES EIRELI

AN
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Os motivos justificados pelo Agente de Contratagdo ao declarar a aceita¢do da-proposta

de precos da empresa vencedora sdo objetivos. A vinculagdo ao instrumento convocatorio, como
principio norteador do certame, deve ser observada por todos os participantes, o que se evidencia
10 caso, uma vez que a empresa vencedora apresentou uma proposta dentro da margem de pregos
considerada exequivel.

A regra contida na vigente Lei Federal de n° 14.133/21 trata da possibilidade de
desclassificacio da Proposta de Precos ofertada em condi¢do inexequivel, vez que ndo pode a
Administragdo Publica contratar o objeto licitado por valor impossivel de ser executado.

A referida lei, ao regular a questdo da inexequibilidade da proposta de preco, definiu os
patamares que configurariam tal condigdo.

A norma ora em referéncia, traz em seu artigo 59 incisos e pardgrafos da Lei N°
14.133/21, conforme citados nos calculos apresentados pela recorrente, que em licitac6es de obras
e servicos de engenharia, possui previsdo propria no § 4° do referido art. 59, sendo vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

1 - contiverem vicios insanaveis;

1I - ndo obedecerem s especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado
para a contratagio,

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insandvel.

[...]

§ 4° No caso de obras e servios de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administragdo.

Conforme o item 7.13 do Edital, sio consideradas inexequiveis as propostas com valores
inferiores a 75% do orcamento estimado pela Administragdo, isto é, propostas abaixo de R$
291.020,10 para o lote 01, R$ 165.055,39 para o lote 02 e R$ 358.955,01 para o lote 03, nos termos
do art. 59, §4°, da Lei n® 14.133/2021.

No presente caso, a empresa vencedora apresentou uma proposta de R$ 291.020,10 para
o lote 01, R$ 165.055,39 para o lote 02 e R$ 358.955,01 para o lote 03, equivalente a 75% do valor
estimado para a contratagdo, estando, portanto, dentro do limite estabelecido para
inexequibilidade.

Sendo assim, o argumento apresentado pela empresa recorrente quanto a
inexequibilidade dos pregos ofertados pela empresa declarada vencedora do certame nao pode
prosperar, pois ndo foram apresentados outros fundamentos sélidos ou comprovacdes que
justifiquem a rejeigdo da proposta em anélise. A recorrente nao pode basear suas afirmacbes em
simples ilagoes, desconsiderando os proprios pregos ofertados dentro dos limites previsto no edital
e na lei de licitagdes vigente.

Esclarecemos ainda que a proposta ¢ uma declaragio de vontade que, quando dirigida,
cria uma situagdo juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario, acarreta um efeito
juridico inafastavel que ¢ a vinculagdo da palavra do proponente perante o destinatario (a quem a
proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve ser cumprido integralmente,
sob pena de responsabilizacdo. Tal nogdo serve tanto no direito publico, como no privado.

PREFEITLRA BEANONTADA
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Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade da proposta
relacionados ao seu objeto. Em outras palavras, a proposta ndo pode conter nenhum vicio de
consentimento, e neste caso a proposta apresentada pela empresa considerada vencedora estd
dentro do que é exigido no edital.

4

Os parametros de exequibilidade de pregos estdo claramente definidos no item 7.13 do
edital, assegurando que todos os licitantes atendam a critérios de viabilidade e competitividade
dentro do certame. A Lein® 14.133/2021, aplicada ao processo licitatério, é a tnica norma valida
para embasar a analise das propostas e critérios de habilitacdo.

Conforme jia demonstrado, a proposta da vencedora se encontra dentro do patamar
competitivo e aceitivel, cumprindo os requisitos financeiros e técnicos necessarios para a
habilitagdo.

A recorrente argumenta ainda que a habilitagio da PRIME CONSTRUCOES E
LOCACOES EIRELI representa tratamento diferenciado, o que infringiria a isonomia. No
entanto, a analise da proposta e de toda a documentagio de habilitacdo, inclusive técnica e
financeira da proposta seguiu os mesmos pardmetros aplicaveis a todos os participantes, conforme
exigido pelo edital. Portanto, ndo houve violagdo da isonomia, uma vez que todos os licitantes
estdo submetidos aos mesmos critérios de habilitagdo.

A inexequibilidade de precos nas licitagdes publicas implica na possibilidade de
desclassificagio de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos
de produciio, portanto sem condicdes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de
depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente
sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o preco inexequivel, ou inviavel,
como prefere denominar:

Preco invidvel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
prego abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razao
de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presungio de que a empresa que assim age esta a abusar do poder
econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sdo hipoteses previstas na Lei n°® 4.137, de 10.09.62, que
regula a repressdo ao abuso do poder econdémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-
558)

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderacdo dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz de Margal Justen Filho, o
principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relagdo
aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagdes que tornem inatil a(s) finalidade(s) buscada(s)
pela norma”. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002.)
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Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os quais os licitatorios,

escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais razoavel. Como diz Kohler: “... dentre os varios

ossiveis pensamentos da lei, hi-de preferir-se aquele mediante o qual a lei exteriorize o sentido
mais razoavel, mais salutar, e produza o efeito mais benéfico.”

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de finalidade,
seguranca da contratagio e o interesse piiblico, ndo entendemos como tais preceitos seriam mais
bem atendidos sendo pela contratagdo por valores cada vez mais baixos na licitacdo, que fora o

Caso.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina
pétrea acerca do tema.

Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser substancial e
lesiva & Administragdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou
uma falha in6cua na interpretagio do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumdria da
oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagio, mas vantajosa no conteido, do que desclassificd-la por um rigorismo
formal e inconsentineo com o cardter competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato
Administrativo, 11* ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"N o obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender que s6 a inobservancia
do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo da proposta no que for
substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
desclassificagio. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas, nimero de vias,
imperfeicdo de Ilnguagem forma das cOpias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa
natureza nio devem servir de motivo para tanto" (Direito Administrativo, 8 ed., Saraiva,
2003, p. 502/503).

A objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma expressa,
a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nio estejam claramente definidos
no instrumento convocatdrio ou mesmo sem que sejam efetivamente demonstrados em momento
oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de precos ou recursal que € o caso.

Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tdo
somente a seguranca da Administragdo nas futuras contratagdes, ndo constando em in6cuas ou
absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitagdo.

A licitagio deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele
previsto no instrumento convocatorio, nao hd que se falar em atitude diversa, o julgamento devera

seguir o rito e as normas editalicias.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame, cComo requer
a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente, do
procedimento licitatdrio, caso em que haveria de ser 0 mesmo anulado. Nesse diapasdo arremata
Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:
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em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. B explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios
que lhe ddo origem; é virtual quando a invalidade decorre da infrigéncia de principios
especificos do direito publico, reconhecidos por interpretaciio das normas concernentes
ao ato. Em qualquer destes casos, porém, o ato ¢ ilegitimo ou ilegal ¢ ndo produz
qualquer efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que nédo se pode adquirir
direitos contra a lei.," (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12% ed., Sdo
Paulo, p. 132)

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos trazidos a baila pela recorrente
quanto ao pedido de reconsiderar nossa decisdo para entdo declarar a inabilitacdo da empresa
declarada vencedora, tais argumentos nio devem prosperar. Devendo ser mantido o julgamento
antes proferido quando a este ponto em discursdo.

E mister salientar que a Lei n° 14.133/21, em seu art. 5°, caput, tratou de conceituar
licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da
vincula¢do ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, seguranga juridica e igualdade
como estritamente relevantes no julgamento das propostas e da habilitagdo:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse ptblico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia,
da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
propotcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢ces do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Principio de extrema importincia para a lisura da licitagdo publica, significa, segundo
José dos Santos Carvalho Filho, "gue todos os interessados em contratar com a Administragdo devem
competir em igualdade de condigdes, sem que a nenhum se oferega vantagem ndo extensiva a outro."

Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir
a ocorréncia de dano ao erério e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido tem o seguinte posicionamento acerca do assunto ora
debatido, acorddo 357/2015-Plenario, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Piblica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,
a prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais d
protegdo das prerrogativas dos administrados.”

“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse

pliblico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.”
(Acordio 119/2016-Plenario)

Os Tribunais estaduais também seguem a mesma linha de raciocinio, como podemos
notar adiante:

REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA - MANDADO DE SEGURANCA -
INABILITACAO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO - EXCESSO DE
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pode, neste caso, inabilitar impetrante por excesso de formalismo, se a documentagdo
por ela carreada comprovou a regularidade exigida no edital. Assim, cumpridas as
exigéncias previstas na lei do certame, ndo ha se falar em ofensa ao procedimento
licitatorio, seja por violagdo aos principios da igualdade entre as partes, da
proporcionalidade ou da razoabilidade. (TJ-MT remessa necessaria 0002064-
52.2014.8.00.0020- relator: Luiz Carlos Da Costa, data de julgamento: 25/09/2019,
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, data da publicagdo:
04/10/2019) (grifo nosso)

Entretanto, conforme visto, o formalismo exagerado ndo deve ser galgado a um patamar
absoluto, intransponivel, que possui o condio de, por si s6, inadmitir atos do particular ou invalidar
atos da Administracdo Plblica. Assim, uma vez observados os principios licitatorios, mormente o
da isonomia, atingindo o ato (do particular ou da Administragio Publica) os fins a que se
destinava, tem-se por incabivel a sua inadmissdo, sob pena de se adotar o formalismo exagerado.

Por conseguinte, o Principio da Razoabilidade tem o objetivo primordial de dar valor as
decisdes tomadas pela Administragdo Publica, no exercicio da discricdo administrativa.

Por todo o exposto, considera-se que a empresa declarada vencedora PRIME
CONSTRUCOES E LOCACOES EIRFELI, uma vez atingido com a finalidade de cada item
exigido no edital, estd plenamente apta a ser considerada habilitada, ndo havendo justificativas
para o contrario.

M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA

SINTESE DO RECURSO:

Insurge a recorrente quanto & declara¢do de vencedora da proposta de pregos apresentada
pela empresa PRIME CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, alegando que ndo foram
observadas as regras previstas no edital e na Nova Lei de Licitagdes, Lei n® 14.133/2021,
argumentando que ndo foram apresentadas as planilhas descritas no projeto basico

Ao final requer a desclassificacdo da proposta da empresa PRIME CONSTRUCOES E
LOCACAO EIRELI, bem como a mesma seja inabilitada, e consequentemente seja realizada
nova sessio com a abertura dos documentos de habilitagdo da empresa seguinte, dando
seguimento ao processo licitatorio.

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO

A empresa recorrente alega que a vencedora do certame ndo anexou com sua proposta
e os demais documentos exigidos pelo edital.

Contudo, conforme consta no relatério de disputa, os referidos documentos foram
devidamente solicitados pelo agente de contratagdo e enviados tempestivamente pela empresa
vencedora. Além disso, estio anexados para comprovagdo, nao restando duvidas de que a empresa
declarada vencedora cumpriu todas as exigéncias previstas no edital.
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Dessa forma, a argumentagdo apresentada no recurso ndo procede, coﬁsi-dg;g_
pleno atendimento aos requisitos estabelecidos.

Ao que parece a empresa recorrente, de forma deliberada, apresentou recurso com
conteudo protelatorio.

Nas licitagdes publicas, todas as formalidades devem ser observadas pela comissdo
julgadora. Como também cabe ao julgador o juizo de razoabilidade sem suas decisdes, uma vez
que a finalidade da licitagdo supera qualquer mera irregularidade que ndo cause macula ao
processo licitatdrio muito menos ao julgamento objeto.

Reiteramos que, durante todo o processo de julgamento, foram rigorosamente
observados os principios que regem a legislacdo de licitagdes, bem como todas as disposi¢cdes e
regras estabelecidas no edital que norteiam o certame.

Diante do exporto ndao se pode considerar os argumentos trazidos a baila pela
recorrente quanto ao pedido de reconsiderar nossa decisio para entdo declarar a desclassificacdo
e inabilitacio da empresa PRIME CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, tais argumentos

ndo devem prosperar.

A licitagdo deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente
aquele previsto no instrumento convocatorio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento
devera seguir o rito e as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 14.133/21, em seu art. 5°, caput, tratou de conceituar
licitacdo, em conformidade com os conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da
vinculacido ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo, seguranga juridica e igualdade
como estritamente relevantes no julgamento das propostas e da habilitagao:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficécia,
da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da segurangca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Principio de extrema importincia para a lisura da licitagdo publica, significa, segundo
José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administragdo devem
competir em igualdade de condigies, sem que a nenhum se oferega vantagem ndo extensiva a outro."

Por todo o exposto, considera-se que a empresa declarada vencedora, tendo atendido
plenamente a finalidade de cada item exigido no edital, estd apta a ser homologada como
adjudicatdria, ndo havendo justificativas que sustentem o contrario.

CONCLUSAO:
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CONHECER do recurso administrativo ora interposto da™.emprgsa: M L
ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n° 29.326.036/0001-41, e DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ
sob o n° 21.803.450/0001-92, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando
IMPROCEDENTES os pedidos formulados;

CONHECER do recurso administrativo, em sede de contrarrazdes, ora interposto da empresa:
PRIME CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, inscrito no CNPJ sob o n°.
34.326.829/0001-09, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO julgando PROCEDENTES
os pedidos formulados, mantendo o julgamento proferido;

NAO CONHECER das razdes recursais das empresas: PILARTEX CONSTRUGOES
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 41.211.559/0001-48; e SAMPLA COMERCIO E
SERVICOS, inscritano CNPJ sob o n° 40.219.546/0001-52, por NAO apresentaram suas
razdes recursais em memoriais, conforme determina o item 11.1.1. do edital, configurando
auséncia dos requisitos formais de admissibilidade.

DETERMINO:

Encaminhar as razdes recursais apresentadas pela recorrente a Senhora Ordenadora de Despesas
da Secretaria de Infraestrutura para pronunciamento acerca desta decisdo;,

Amontada — CE, 20 de Dezembro de 2024.

Magno Sanya Salg$ Barros
AGENTE DE RATACAO
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Ao AGENTE DE CONTRATACADO,

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 06.11.01/2024.08

ASSUNTO/FEITO: DECISAO FINAL EM GRAU DE RECURSO HIERARQUICO A
RECURSO ADMINISTRATIVO.

Com base no Art. 165, § 2°, da Lein® 14.133/21, RATIFICAMOS a decisdo do agente
de contratacio do Municipio de Amontada-CE, especialmente em relacdo aos recursos
apresentados pelas empresas: M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 29.326.036/0001-41, ¢ DM EMPREENDIMENTOS
EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n° 21.803.450/0001-92, na forma julgada; bem como pela
procedéncia ao recurso em sede de contrarrazdes apresentado pela empresa PRIME CONSTRUCOES
E LOCACOES EIRELI, inscrito no CNPJ sob o n°. 34.326.829/0001-09, na forma julgada.
Também ratificamos a improcedencia dos Recursos Administrativos impetrados pelas recorrentes,
por entendermos que a andlise estd condizente com as normas lega1s e editalicias quanto aos
procedimentos processuais e de julgamento da CONCORRENCIA ELETRONICA N°
06.11.01/2024.08, cujo objeto é a CONSTRUCAO DAS PRACAS NO DISTRITO DE
MOITAS, BAIRRO BUENOS AIRES NA SEDE DO MUNICIPIO E URBANIZACAO DE
ROTATORIA NO ENCONTRO DAS RODOVIAS CE- 085 E CE-176, CONFORME
CONVENIO N° 163/2023 SOP-CE E MAPP 2452, JUNTO A SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA DO MUNICIPIO.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

g;mgwﬁ?:ﬂ_, MW@O_@J D&:qj ‘:',/_((%'"’3
Sandra Carla Melgaco dos Santos
Ordenador de Despesas da Secretaria de Infraestrutura




