ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURAW'*
MUNICIPAL DE AMONTADA/CE.
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RECURSO A TOMADA DE PRECOS N.° 001/2018.04

JOTA BARROS PROJETOS E ASSESSORIA TECNICA LTDA-
ME, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Tabelido Joaquim Coelho,
622, Bairro Sapiranga, Fortaleza/CE, inscrita no CNPJ n® 07.279.410/0001-62, neste ato
representada por seu bastante procurador, Sr. ELIMAR CAVALCANTE DE SOUSA,
brasileiro, solteiro, maior, auxiliar administrativo, portador do CPF n.° 032.109.393-30,
residente e domiciliado em Fortaleza/CE na Rua Amaro José de Sousa, n.° 261, Bairro
Mondubim, vem respeitosamente perante V. Senhoria, na forma da Lei 8.666/93,
interpor tempestivamente o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, no
procedimento licitatério referente a licitacdo na modalidade TOMADA DE PRECOS
N° 001/2018.04, por estar inconformada com sua Inabilitagdo, e o faz aduzindo os
motivos féticos e juridicos a seguir articulados:

1.0. DA TEMPESTIVIDADE

1.1. Prescreve a Lei de Licitagdes em seu art. 109 que:
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da
intimacio do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitaciio ou inabilitaciio do licitante;
b) julgamento das propostas;(Grifos nossos);

1.2. Tendo em vista que a ata da reuniio desta Ilma. Comissio de
Licitagdes que determinou a desclassificagio da proposta de pregos da recorrente se deu
no dia 29/05/2018, que o dia 31 de maio foi feriado de Corpus Christi, na presente data
de protocolo a Recorrente impetra o presente recurso antes do quinto dia util apos a
lavratura da ata, portanto o presente ¢ indiscutivelmente tempestivo. @/
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2.0. DOS FATOS > /\/

2.1. Apés a abertura dos envelopes de Habilitagdo, a Recorrente foi
declarada inabilitada a participar do certame licitatorio de n° 001/2018.04, por suposto
descumprimento da alinea “c)” do inciso “VII”, do item 4.2.2 do Edital. alegando em
ata a comissdo de licitagdo que o licitante apresentou a CERTIDAO assinada pelo
representante legal da empresa e ndo pelo responsavel técnico, bem como deixou de
apresentar a Certiddo Especifica emitida pela Junta Comercial exigida na alinea “d” do
inciso “VII” do item 4.2.2 do Edital.

2.2. Prescreve o item 4.2.2, inciso VII do Edital in verbis que:

Vil - DECLARAGCAO/CERTIDAO:

a} Declaragdo de inexisténcia de fato impeditivo superveniente a habilitagao

b) Documento atestando ¢ cumprimento ao estabelecido no Art. 7°, incisc XXX, da
Constituicdo federal de 1988, com identificagao do assinante;
Declarag@o assinada pelo responsavel técnico, sob as penaiidades da lei, que tem
plenoc conhecimento das condigdes e peculiaridades inerentes a natureza dos
trabalhos, assumindo total responsabilidade por esta declaragéo, ficando impedida, no
futuro. de pleitear por forga do conhecimento declarado, quaisquer alteracdes
contratuais, de natureza técnica e/ou financeira;

d) Certiddo Simplificada e Especifica emitida pela Junta Comercial da Sede da Licitante,
com data nao superior a 30 (trinta} dias da data marcada para a abertura da licitagdo.

1.3. A decisdo desta IIma. Comissdo de Licitagdes ndo deve prosperar,
nas linhas seguintes passaremos a transcrever e comentar os fundamentos da
desclassificagdo da proposta de precos da Recorrente, com fins de comprovar o
equivoco cometido por esta Ilma. Comiss3o.

3.0 DO DIREITO

2.1. A Recorrente foi excluida injustamente da licitacdo, de forma
abusiva e ilegal, tendo em vista 0 motivo de sua inabilitagdo, o que afronta os principios
da isonomia e da legalidade que devem pautar o procedimento licitatério.

2.2. Como de sabenga geral, a maior parte das irregularidades existentes
nas licitagdes nasce da inobservéancia de cautelas e pré-requisitos legais, vinculativos e
indispensdveis na fase preparatoria do certame. Nessa etapa, a autotutela da
Administragdo possibilita a corre¢do de desvios e vicios ainda sanéveis.

2.3. Neste sentido, leciona Margal Justen Filho:

No tocante a habilitacio, € imperioso eleger o critério da
"utilidade" ou "pertinéncia", vinculado ao principio da
proporcionalidade, para elaboracio dos editais. A
insisténcia sobre esse ponto nunca ¢ demais. Tem de
interpretar-se a Lei n°®8.666 na acep¢do de que qualquer
exigéncia, a ser inserida no edital, tem de apresentar-se
como necessaria e util para aquele caso concreto. Isso
significa, inclusive, reputar que o elenco da Lei contempla
um limite maximo de exigéncias, ndo um limite minimo
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(In:  Comentdrios alei de licitagdes e contratos
administrativos. 11. ed. So Paulo: Dialética, 2005. p. 303).

2.4. Na elaboragdo do procedimento licitatorio, que possui natureza
constitucional e administrativa, os licitantes e os proprios gestores publicos ficam
vinculados ao Edital, documento que estabelece as regras do certame, as condic¢des e
as clausulas especificas para a posterior contratagdo. Nele sio delineados os
procedimentos, as propostas, a documentacio, o julgamento e o préprio contrato.

2.5. Porém, niio se pode ignorar a determinacio constitucional de
que as exigéncias deverio ser as minimas possiveis, conforme o artigo 37, inciso
XXI, da Lex Mater . Alids, toda vez que a Administracio for questionada acerca
da inadequacio ou excessividade dos requisitos de habilitacio e das formalidades
na apresentacio da proposta de precos, terd de comprovar que adotou o sistema
minimo possivel. Caso contririo, a Constituicio tera sido infringida.

2.6. Sobreleve-se que ha inimeras divergéncias sobre a extensio das
condi¢des do direito de licitar previstas nos artigos 28 a 31 da Lei n° 8.666/93. Vale
destacar, no entanto, que tais imprecisdes nio podem ser transferidas para os
licitantes, pois a dificuldade hermenéutica apresentada pela lei tem que ser
suprimida na elaboracio do ato convocatério, a0 qual cabe especificar, de modo
claro e preciso, todas as exigéncias impostas aos interessados.

2.7. Nesta seara, vislumbra-se de forma lidima que as hipdteses de
desclassificagdo previstas nas alineas “c” e “d” do inciso VII, do item 4.2.2 do Edital,
ndo devem prosperar, eis que da documentagio apresentada podem ser supridas pelos
documentos previstos na alinea “b” do inciso a.1.3 do item VI e pela alinea “a” e “b™ do
inciso [ do item 4.2.2 do Edital aos quais passamos a transcrever, in verbis:

a.1.3. Se contratado, apresentar contrato de prestagao de servigo, vigente na data de
abertura deste certame, assinado de ambas as partes,

A licitante devera juntar declaracdo expressa assinada pelo(s) Responsavei(is)
Tecnico(s) detentor(es) do(s) acervo(s), informando que os} mesmo(s) concorda{m)

com a inclusgo de seu(s) nome(s) na participagdo permanente dos servigos na condigado
de profissional responsavel técnico;

4.2.2. Habilitacdo Juridica:
I - HABILITAGAO JURIDICA:

a) Certificado de Registro Cadastral (CRC) desta Prefei ici
. efeitura Municipal, dentro do
vahdade._gugrdada a conformidade do objeto da licitagdo; g prazo de
b} Ato constitutivo. estatuto ou contrato social em vi

consplidado. devidamente registrados, em se tratando d



2.8. O responsével técnico, que assinou a declaragdo da alinea “b” do-

inciso a.1.3 do item VI do Edital ¢ socio da Empresa Recorrente, podendo tal fato ser
facilmente verificado na analise do Contrato Social da Empresa.

2.9. Nos termos da alinea “a” e “b” do inciso I do item 4.2 2 do Edital a
Recorrente foi obrigada a entregar 0 CRC (Certificado de Registro Cadastral) na
Prefeitura licitante, bem como seu Contrato Social em vigor com todos os aditivos
devidamente registrados, sendo plenamente desnecessaria a apresentacdo da certiddo

simplificada emitida pela Junta Comercial exigida na alinea “d” do inciso “VII” do item
4.2.2 do Edital.

2.10. E de suma relevancia frisar que o presente certame ¢ do tipo de
licitacio de menor preco global, sendo objetivamente este o seu critério de
julgamento, devendo-se buscar através do mesmo a proposta mais vantajosa para
a_Administracio _em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa.

2.11. O préprio Tribunal de Contas da Unido define o objetivo do
Certame Licitatério como: “A licitacdo objetiva garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a_selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdoe, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e
possibilitar o comparecimento ao certame do maior nimero possivel de concorrentes.”

2.12. A jurisprudéncia predominante vem assim decidindo sobre o caso
em analise:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE
LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA
EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE.

l.Tendo a impetrante apresentado & Comissio de
Licitacéao os documentos essenciais que
comprovaram o quanto requerido na Lei, e no

proéprio edital, demonstrando a sua capacidade
técnica, bem assim a sua inscrig&o perante o
érgdo competente, andou mal a Comissdo ao
inabilitéa-la.

2. A jurisprudéncia representante do érgdo e niao
em nome do préprio ébrgido tem desprezado
rigorismos formais exacerbados no julgamento de
processos licitatdrios.

3. Remessa oficial ndo provida.”

(TRF-12 Regiao, REO 1998.01.00.091241-8/AC,
Terceira Turma Suplementar, Rel. Juiz Carlos
Alberto Simdes de Tomaz, DJ de 21/11/2002,
p.82)

Em situacio de estreita similitude fatica, assim decidiu o STJ:

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA -
SERVICOS DE LEITURA DE HIDROMETROS E ENTREGA
DE CONTAS - EDITAL - EXIGENCIA DE

COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR -
CAPACITACAO TECNICA - ARTIGO 30, § 1°, 1, E
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§ 5° DA LEI N. 8.666/93 - RECURSO ESPECIAL-4™

NAO CONHECIDO.

E certo que ndo pode a Administracdo, em
nenhuma hipdtese, fazer exigéncias que
frustrem o cardter competitivo do certame,
mas sim garantir ampla participacdo na
disputa licitatdéria, possibilitando o maior
numero possivel de concorrentes, desde que
tenham qualificacdo técnica e econdémica para
garantir o cumprimento das obrigacdes.
Dessarte, inexiste viola¢do ao principio da
igualdade entre as partes se 0S . requisitos
do edital, quanto & capacidade técnica, sdo
compativeis com o objeto da concorréncia. (
REsp n® 361.736-SP, Relator Ministro
FRANCIULLI NETTO, STJ, in DJ de
31.03.2003).

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando & inteiramente
desimportante para a configuragdo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta
da licitag¢do nao invalida o certame, porque
rubricadas devidamente.

3. Contrato ja& celebrado e cumprido por outra
empresa concorrente, impossibilitando o
desfazimento da licitacao, sendo de efeito
declaratério o mandado de seguranca.

4. Recurso provido.”

(ROMS 15530/RS, rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
01/12/2003, p. 294).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITAGCAO. ARGUICAO DE
FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO
ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretac@o dos termos do Edital nio pode
conduzir a atos que acabem por malferir a
prépria finalidade do procedimento licitatério,

restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.
2. 0 ato coator foi desproporcional e

desarrazoado, mormente tendo em conta que né&o
houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
de formalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida. (MS 5869 / DF, rel.
Ministra LAURITA VAZ (1120), DJ 07/10/2002 p.

163).



2.13. A vinculacdo da autoridade Licitante, de Jorma literal e absoluta,
as regras do Edital ao exigir apresentacio de suposta declaracdo ou de certiddo que pode
ser suprida pelos demais documentos apresentados para o certame, a toda evidéncia,
demonstra-se como sendo viciada juridicamente, porquanto sabido € que a
"Administracdo, ao atuar no exercicio de discricdo, terd de obedecer a critérios
aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia
exercida” (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. "Curso de Direito
Administrativo", Ed. Malheiros, 4* ed., p. 54). Onde, na decisdo administrativa sob
questionamento, ha algo que se aproxime de uma conduta que possa ser considerada
racional ¢ adequada aos fins basicos de uma licitagdo publica?

2.14. Convém notar que é nogdo tradicional, extraida da boa literatura
juridica, a de que a yvinculacdio ao Edital (extraida do principio do procedimento
formal) NAO SIGNIFICA QUE A ADMINISTRACAO DEVA SER
"FORMALISTA", A PONTO DE_FAZER EXIGENCIAS INUTEIS OU
DESNECESSARIAS A LICITACAO, ESPECIALMENTE _QUANDO A
IRREGULARIDADE APRESENTADA E IRRELEVANTE E NAO CAUSA
PREJUIZO ALGUM _A ADMINISTRACAO __ OU__AOS__ DEMAIS
CONCORRENTES (conf. HELY LOPES MEIRELLES, "Licitagdo e Contrato
Administrativo", Ed. Malheiros, 11 ed., p. 27).

2.15. Havendo choque ou colisdo entre simples regra editalicia e
principio magno do sistema, tal como se revela, dividas ndo podem existir quanto ao
caminho que deveria ter sido percorrido, qual seja, o de prestigiar a ampla competi¢io
e a possibilidade de atingir, efetivamente, 0 menor prego, pois estes sio os objetivos a
serem alcangados em certames desta natureza. Aplicou-se (e mal) regra e se desprezou
principio juridico. Sincera e honestamente, € inaceitavel a inabilitacdo da Recorrente.

2.16. Restam demonstradas viola¢des a principios juridicos que impdem
a correcdo da conduta da autoridade administrativa, que deixou de expedir ato
administrativo em consondncia com as magnas orientagdes normativas e
jurisprudenciais destacadas acima, desatendendo, ainda, a exigéncia legal no sentido de
que se deve, efetivamente, SELECIONAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA em
certames dessa espécie e natureza (art. 3° do Estatuto Juridico das Licitagdes Publicas).
Como selecionar esse tipo de proposta se a consulente foi indevidamente impedida de
participar do certame? Como possibilitar a obtengio do MENOR PRECO se empresa
tradicional e idénea, foi impedida de participar da licitagio por mero formalismo
infundado?

2.17. A competigdo, tdo ampla quanto possivel, é o valor fundamental a
preservar em toda e qualquer licitagdo publica. Dai porque, segundo a melhor doutrina,
"a Administracio estd obrigada a enseji-la, favorecé-la, estimuli-la, jamais
podendo opor-lhe limites, barreiras ou dificuldades desarrazoadas. O cariter
competitivo ¢ da esséncia da licitacio" (CARLOS ARI SUNDFELD, "Licita¢do e
Contrato Administrativo", Ed. Malheiros, 1994, p. 16).

2.18. Vale ressaltar, também, o pleno cabimento do controle
jurisdicional acerca das exigéncias impostas no ato convocatério, pois, repita-se, a
discricionariedade na fixagdo dos requisitos impostos no Edital do certame nio
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significa que a Administragio pode escolher os que bem entender, sem qualquéﬂ\@@
fundamento ou justificativa, impedindo a alinea "f do item 111.5.1 do Edital ‘a o
obten¢do do objetivo basilar do certame, que € a contratagdo pela proposta mai—s~;/‘”/fi,
vantajosa ao erario publico.

DO PEDIDO.

Tendo em vista os esclarecimentos acima apresentados comprovando que
a Recorrente apresentou toda a documentagdo necesséria para atender todas as alineas
do Edital, requer a Recorrente:

a) atendendo ao que dispde o Edital. a Lei 8.666/93 ¢ suas alteracdes e, atendendo ainda
a doutrina e a jurisprudéncia que sobejam razdes para afirmar categoricamente que a
C.P.L deve dar provimento ao presente Recurso  Administrativo, impetrado pela
empresa JOTA BARROS PROJETOS E ASSESSORIA TECNICA LTDA-ME .,

para que a mesma seja considerada habilitada a participar do certame TOMADA DE
PRECOS 001/2018.04.

N. Termos;
E. Deferimento.

Fortaleza, 05 de junho de 2018.
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