EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA PREFEITURA DE AMONTADA.

IMPUGNACAO

Ref. Concorréncia n® 190201/2021

ECO NORDESTE SERVICOS E SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, pessoa
juridica de direito privado com sede &4 Avenida Washington Soares, 2155, Loja 68,
Edson Queiroz, CEP.: 60.811-341, em Fortaleza, Estado do Ceara, inscrita no CNPJ/MF
sob o n® 09.602.664/0001-03, registrada na JUCEC NIRE n° 23.202.060.658, neste ato
representada por seu administrador Everton de Oliveira Barbosa, brasileiro, casado,
advogado, identidade n® 97002124770 SSPDS/CE, CPF n® 989.130.183-49, residente e
domiciliado na Avenida Governador Manoel de Castro Filho, 100, apto, 904, Edson
Queiroz, em Fortaleza, Ceara, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenga de V. Sa.,
dentro do prazo legal e nos termos do Edital de Concorréncia n® 190201/2021 e na Lei
8.666/93, IMPUGNAR requisitos do Edital que contrariam a Lei, a Doutrina e a
Jurisprudéncia, e que caso nio seja levado a cabo, ird macular o procedimento licitatério
em virtude de evigéncia ilegal, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir
deduzdos:

DOS FATOS

A empresa Inpugnante interessou-se no procedimento licitatério de Concorréncia pela
qual a Preleitura de Amontada, através de sua Comissiao Permanente de Ltmmmo com o
objetivo da CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA AREA DE
LIMPEZA PUBLICA URBANA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE
COLETA, TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES, COLETA
E TRANSPORTE DE RESIDUOS DE VARRICAO DE VIAS E LOGRADOUROS
PUBLICOS, LIXO PUBLICO, VOLUMOSO, ENTULHO E PODA, VARRICAO,
CAPINACAO ROCAGEM, PODA, LIMPEZA DE PRAIAS E PRACAS E PINTURA
DE MEIO FIO DO MUNICIPIO DE AMONTADA-CE. Desta forma adquiriu o
Edital n® 190201/2021. Observando as Condigdes Gerais constantes no Edital, a
Impugnante constatou com estranheza o item 4.2.2, que para apresentagio da
documentacio de Hahilitagdo, serd exigido comprovacio de qualificacdo de capacidade
técnico-operacional e qualificacio técnico-profissional.
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAQO DA PREFEITURA DE AMONTADA.

IMPUGNACAO

Ref. Concorréncia n® 190201/2021

ECO NORDESTE SERVICOS E SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, pessoa
Juridica de direito privado com sede & Avenida Washington Soares, 2155, Loja 68,
Edson Queiroz, CEP.: 60.811-341, em Fortaleza, Estado do Ceara, inscrita no CNPJ/MF
sob o n® 09.602.664/0001-03, registrada na JUCEC NIRE n° 23.202.060.658, neste ato
representada por seu administrador Everton de Oliveira Barbosa, brasileiro, casado,
advogado, identidade n°® 97002124770 SSPDS/CE, CPF n° 989.130.183-49, residente e
domiciliado na Avenida Governador Manoel de Castro Filho, 100, apto. 904, Edson
Queiroz, em Fortaleza, Ceara, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de V. Sa.,
dentro do prazo legal € nos termos do Edital de Concorrénciza n® 190201/2021 e na Lei
8.666/93, IMPUGNAR requisitos do Edital que contrariam a Lei, a Doutrina e a
Jurisprudéncia, e que caso néo seja levado a cabo, ird macular o procedimento licitatério
em virtude de exigéncia ilegal, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir
deduzid%;s:

DOS FATOS

A emprésa Impugnante interessou-se no procedimento licitatério de Concorréncia pela
qual a Prefeitura de Amontada, através de sua Comissio Permanente de Licitagﬁo, com o
objetivo da CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA AREA DE
LIMPEZA PUBLICA URBANA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE
COLETA, TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES, COLETA
E :I'RANSPORTE DE RESIDUOS DE VARRICAO DE VIAS E LOGRADOUROS
PUBLICOS, LIXO PUBLICO, VOLUMOSO, ENTULHO E PODA, VARRICAQ,
CAFPINACAO ROCAGEM, PODA, LIMPEZA DE PRAIAS E PRACAS E PINTURA
DE MEIO FIO DO MUNICIPIO DE AMONTADA-CE. Desta forma adquiriu o
Edital n® 190201/2021. Observando as Condicdes Gerais constantes no Edital, a
Impugnante consitatou com estranheza o item 4.2.9, que para apresentacio da
documentacio de Habilitagdo, serd exigido comprovacio de qualificacio de capacidade
técnico-operacional e qualificacio técnico-profissional.
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DOS FUNDAMENTOS

Inicialmente, cabe breve explanacio sobre a qualificacio técnica para fins de habilitagio
em licitagdes. A qualificagio técnica esta disposta no art. 30 da Lei n® 8.666/93, que, em
seu mnciso I, dispde que a referida se limitars a:

comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequado e disponiveis para a realizacio do objeto da licitaco,
bem como da qualificacio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabathos

Costuma-se dividir a qualificacio técnica em duas modalidades. A primeira é a
qualificagdo técnico-profissional, que diz respeito a comprovacao pela licitante de que
dispde, para a execugio da obra ou servico, de profissional especializado e com
expenéncia anterior comprovada em objetos de caracteristicas assemelhadas a0 do que
estd sendo licitado. Enquanto a segunda ¢ a qualificagdo técnico-operacional, a qual se
refere a capacidade da pessoa juridica em desempenhar o objeto, demonstrando possuir
aparelhagem, pessoal e demais elementos materiais para a execucao da obra ou servico.

Pois bem, ocorre que diversas Administracdes Publicas exigem em suas licitacdes a
comprovacdo: tanto de capacidade técnico-profissional quanto técnico-operacional por
meio de atestados de experiéncia anterior fornecidos por pessoas juridicas de direito
ptblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, nos
moldes do § 12, do art. 30, da Lei de LicitagSes. E fazem isso, como dito, embasados em
doutrinaje jurisprudéncia favorivel. No entanto, defendemos que se trata de conduta
ilicita, nc: que se refere aos atestados de capacidade técnico-operacional.

Para gue seja meihor compreendida a quesiZo, € valida a transcricio dos disposifivos:

i ' s Art. 30. A documentacio relativa i quahficacio técnica limitar-se-3 a:

i
i
¥

{...)

II - comprovagao de aptidio para desempenho de atividade pertinente
€ compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacio das instalagdes e do aparelhamento ¢ do pessoal
técmico adequado e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo,
bem como da qualificacio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos;

fass)

§ 1° A comprovagio de aptidio referida no inciso II do “caput” deste
artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, serd feita
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por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piiblico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigénaas a: (Redagio dada pela Lei n?
8.833, de 1994)

1 - capacitagio técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execucio de obra ou servico de caracterfsticas semelhantes,
himitadas estas exclusivamente 3s parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagio, vedadas as exigéncias de quantidades
minimas ou prazos Maximos;

1I - (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)
a) (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)
b) (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994) (Destacamos.)

Observe que o dispositivo, pela leitura combinada entre § 1° ¢ inc. 1, ¢ bastante claro ao
prescrever que a comprovacio por atestados registrados em entidades profissionais se
restringe & capacitagio técnico-profissional. Inclusive, o inciso II que foi vetado, se referia
Justamente 2 capacxdade técnico-operacional, mas foi retirado do texto legal.

Ha um boni tempo se discute em doutrina e jurisprudéncia quanto 3 possibilidade de se
exigir em processos licitatérios a comprovacio da capacidade técnico-operacional, tema
que ganha ainda mais relevincia em se ratando de licitagbes para obras e servicos de
engenHaria.

Nao obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da publicacio da Stimula n®
963 quc'

i
L]

para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que hmitada, simultancamente, 3s parcelas de maior relevincia e
valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos mimmos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia

guardar propor¢ie com a dimensio ¢ a complexidade do objeto a ser
executado.

No que diz resperto 4 qualificacio técnico-profissional, a Lei de Licitacées, no § 12, ine. I,
de seu art. 30, dispde que a licitante devera demonstrar

possur em seu quadro permanents, na data previsia para entrega da

proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
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responsabilidade técnica por execucio de obra ou servico de
caraclerisiicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente 3s parcelas
de mator relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas
as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos. (grifo nosso)

Tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreensio seria pela impossibilidade
de a Administracio estabelecer quantitativos minimos para fins de afericio e
comprovagao da qualificagio técnica profissional, Contudo, essa conclusio baseada na
simples literalidade da Lei n® 8.666/93 vem sendo relativizada pelo Tribunal de Contas
da Uniso. No Acérdio n® 3.070/2013 - Plenério, por exemplo, essa questio foi objeto
de andlise, nos itens 64, 63 e 66 da decisdo.

Segundo essa linha de interpretagio, a vedacio nio alcanca a fixacio de quantitativos
relativos 2 experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de afericio de sua qualificacio
técnica-profissional, mas impedinia o estabelecimento de um ntmero minimo de
atestados para gerar essa Comprovacao.

Naquela mesma oportunidade, o Min. Relator, destacou que, em outras oportunidades, a
jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretacio literal do
dispositivo. Contudo, lembrou que, no 4mbito do TC 019.452/20054, a questio foi
debatida com maior profundidade, destacando a seguinte passagem daquele julgado:

6. A resperto da exigéncia de quantiativo minimo em refacio 3 referida
capacitacdo técnico-profissional, observo que uma micrpretacio literal
do art 50, § 1% inciso I, da Ler n® 8,666/1993 Jeva & conclusdo de ser
vedada tal pritica. Entretanto, ¢ necessario aprofundar-se na exegese do
referido  dispositivo, extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e
confrontando-a com a exigéncia estabelecida em cada caso concreto,
conforme o feza Unidade Técnica, as ffs. 54/55 do v.p.

- 7. Fara valerse do mencionado dispositivo legal, e exigir que as
’ licitantes comprovem ter seu corpo (éenico executado obra ou servigo
P de caracteristicas semelhantes a que scrd contratada, as comissées de
hiciacdo, eventualmente, nio disporio de outro meio o eficiente e
objetivo quanto a andlise quantitativa de obras ou SErvicos outrora
executados por esses profissionais, quanto mais no Certame em foco,
cuyo objefo - prestagio de sericos de consulforia e apoio a
Eletronorts, wisando 4 atuzlizacio do processo de planejamento
estratégico para o ciclo 2006/2010 - € de natureza predominantemente
mielectual,

Em alinhamento a esse entendimento, o TCU conferiu o seguinte contetido da ementa
daquele acérdao:

2 Nio afionta o art. 30, § 1% inciso §, da Lei n° 8 666/1995 2 exigéncia

de afestados com quantitanve minino, para fins de comprovacio de
capacitacdo  (écnico-profissionzl, gquando este quantitative reflita
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caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados e
quando o oljeto licitado for de patureza predominantemente
intelectial, dificultando, por conseguinte, a afericio dessa capacitagio,

Do voto proferido no Acérdio n® 3.070/2013 - Plenario ainda se extrai a seguinte
passagem fazendo rernissdo 4 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

72. O grupo de estudos fez constar de seu relatério entendimento do
. 8TJ nessa mesma linha (RFsp 466.256/SF, Relator Minsstro Jodo
- Otivie Noronha, Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):

@ melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 12 nc. I (parte fnal)
da Les de Licitagbes orenta-se no sentido de permitir 2 INSergio no
edital de exigéncias de quantidades minimas ou de prazos mivimos
quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em
Crtéros razodvels’,

Com base nesses argumentos, concluia 0 TCU que a melhor mnterpretacao a ser dada ao
dispositivo € a que permite a exigéncia de quantidades minimas ou pPrazos maximos
relativamente a comprovacio de qualificagio técnico-profissional. Mas, ac mesmo tempo,
a Corte de Contas também adverte que cumpre ao admimstrador, diante de cada caso,
examinar a natureza do objeto a ser contratado e avaliar se a fixagao dessa condicio se
mostra necessana para afericio da qualificacio técnico-profissional, devendo, se positivo,
expor as justificativas que assim demonstram e atentar para preservar a competitividade
da licitacio: a0 méximo possivel, mas sem deixar de resguardar o inieresse da
Administragio em contratar empresa que tenha cfetivamente condicdes técnicas de
executar o contrato satisfatoriamente.

Em cdnsondncia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acérdio n®
3.070/2013 - Plendrio, que a unidade jurisdicionada,
_ em futuras licitagdes, ao exigir quantiativos minimos para fim de
e comprovagio da capacidade técnico-profissional das Jiciantes (art. 30, §
’ I’ifﬂﬁldaL&iﬂ‘&W&Wﬂd&vﬂzWadm
decisdo administrative, evidenciando gue 2 exizéncia € mdispensével 2
garantiz do cumprimento da obrigacio 2 ser assumida pela vencedora
do certame. (Grifamos,)

A

Atualmente, no Acérdao n® 534/2016 - Plenario, o Tribunal de Contas da Unido voltou
a decidir ser licito a Administracio exigir quantitativos para comprovacao da capacidade
técnico-profissional. Isso porque, segundo a conclusio firmada, “embora a expeniéncia da
empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos sejam fatores relevantes,
profissionais qualificados sio determinantes para o desempenho da contratada”.

Nessa ocasido mais recente, a Min. Relatora ponderou que a jurisprudéncia do Tribunal

evoluiu “parz admifir ser possivel - e até mesmo imprescindivel garantia do
cumprimento da obrigacdo - delimitar as caracteristicas que devern estar presentes na
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experiéncia anterior do licitante quanto a capacidade técnico-operacional e técnico-
profissional” e ainda destacou:

{..) € compativel com o interesse piblico contratar empresas e
profissionals com experiéncia compiovada na exccucdo da obra que se
i executar. A questio nio € a exigéncia da comprovacio de
expmé‘aciaant&zioz;m&samzaabﬂidadca’mmﬁmeﬂw
estipulados. (Grifamos.)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que, de acordo com a
Junisprudéncia do TCU, especialmente as decisdes mais recentes, € possivel exigir
quanGtativos minimos para fins de qualificacdes técnica operacional e profissional em
uma mesma licitacio.

Para tanto, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovacio da capacidade
técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 1°, inc. I, da Lei n® 8.666/93), cumpre a
Administracdo apresentar motivacio capaz de evidenciar que essa exigéncia €
indispensével 4 garantia do cumprimento da obrigagao a ser assumida pela vencedora do
certame.

Se for esse o caso, conforme afirmou a Min. Relatora do Acérdio n® 534/2016 -
Plenério, ndo ha “problemas em exigir do profissional mais do que se exigiu da firma,
consoante apontado pela unidade técnica. A experiéncia da empresa na execucio de obra
€ importanté, mas nio determinante. Sem profissional qualificado, a contratada nio tem
o mesmo desempenho, mesmo que tenha capacidade gerencial e equipamentos”.

No Acérdio n® 3.070/2013 - Plenario, o Min. Relator ainda menciona em seu Voto: “71.
No mesmo sentido foi proferido o Acérdio 8.390/2011 - 92 Camara, em que o Tribunal
acolhett as justificativas apresentadas pelos responsaveis no tocante 3 exigéncia de
quantidades minimas em atestados de capacidade técnico-profissional. Também no
Acdrdao 2.939/2010 - Plenario, de minha relatoria, o Tribunal considerou improcedente
repfese;xt@géo movida por empresa que questionava, dentre outros aspectos, a exigéncia
de quan;ﬁfg_ttivos minimos em atestados de capacidade técnico-profissional®.

b

A conduta do agente pulblico responsivel mostra-se  absolutamente wrregular,
desatendendo aos principios da licitacio, nio podendo prevalecer de forma alguma, haja
vista que acabou frustrando, sendo restringindo a competitividade do certame, o que, de

P

certa forma, € expressamente vedado pela Lei 8.666/93, em seu art. 39, § 1%, 1, vejamos:

“Art. 3% A licitacio destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracio e serd processada e julgada
. em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade,
~ da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagio ao  instrumento
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convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sio
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes ptiblicos:

I - admutir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de comvocacao,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
: frustrem o seu cardter competitivo ¢ estabelecam preferéncias ou
I distingGes em razido da pahwalidade, da sede ou domicflio dos
licitantes ou de qualquer oufra circunstincia impertinente ou

irrelevante para o especifico objete do contrato”. (Grifos nosso)

Segundo esse disposiivo, nio pode haver licitacgio com discriminaches entre
participantes, seja favorecendo determinados proponentes, seja afastando outros ou
desvinculando-os no julgamento. A igualdade entre os licitantes € principio irrelevavel na
licitagdo.

Para corroborar trazemos a baila o veto profenido pela Advocacia-Geral da Unido quando
da sancao & Lei 8666/93 que afirma: "...a exigéncia de "capacidade técnico-operacional’,
nos termos defmitivos no primeiro dos dispositivos supra, praticamente inviabiliza a
consecucio desse objetivo, pois segmenta, de forma incontornivel, o universo dos
provaveis compelidores, na medida ein que, embora possuindo corpo técnico de
comprovada experiéncia, uma empresa somente se habilita a concorrer se comprovar ja

haver realizado obra ou servico de complexidade técnica idéntica 2 que estiver sendo
licitada.”" (AGU veto-24420-pl.)

Assim, tem-se, a prncipio, que ¢ comando contido no Edital do certame nio fora
utilizado para tratamento 1sondmico para com todas as participantes.
A

Celso A. Bandeira de Mello afirma que "o principio da igualdade consiste em assegurar
regramento uniforme as pessoas que nio sejam entre si diferenciaveis por razées logicas e
substa.ncnakmente (isto €, a face da constituicio) afinadas com eventual disparidade de
tratameni (o7,

Indubitavelmente, também em razio disso, nio foi mantido o carater competiivo do
certamne, acabando por fransformar o procedimento em instumento de privilégio,
ferindo, assim, o principic da impessoalidade.

DO PEDIDO

Em face das razbes expostas, a Impugnante ECCO NORDESTE SERVICOS E
SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA requer desta mui digna Comissio Permanente de
Licitagio - CPL - o provimento da presente pega, e julgar procedente as razdes ora
apresentadas, modificando o Edital para que seja aceita como prova relativa a qualificacdo
técnica, proccdendo 2 exclusio de todos os qt.anutatnos no item 4.2.2. ou, sendo
controverso o entendimento, a diminuicio do subitem 4.2.2.1. no quantitativo do servico

Rv. Washington Soares, 2155, Edson Dusirnz, Fnrtaieza:/ CE; CEP- BO 8il-34




de limpeza manual de varrigio de faias de praia total a ser apresentado, J3 que a
quantidade do projeto basico é de 43,20km.

Qutrossim, sendo diverso o entendimento, seja a presente Impugnacio, juntamente com
dossié do processo, remetido ao Egrégio Tribunal de Contras do Estado do Ceara para
analise da decisio final.

Termos em que pede e espera defenmento,

Fortaleza/Ce, 04 de margo de 2021.
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ECO/NO ESTE SERVIC SE SOYUCOES A BIENTAIS LTDA
v Everton de Oliveira Barbosa-
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