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ILMO. SENHOR MAGNO SAMA SALES BARROS,

PREGOEIRO DA PREFEITURA DE AMONTADA. CE

PRBG,Ã,O ELETRÔNICO N" 16.08.0112023

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa MARIA CAMILA BARBOSA DA SILVA 09781869402, pessoa jurídica de direito

privado, inscrita no CNPJ n" 44.666.37I/0AIU-8:2, estabelecida na Rua Sítio Altos, 164,Encruzilhada,

na cidade de Bom Jardim/PE, neste ato representada pelo (a) Sr.(a) Maria Camila Barbosa da Silva,

portador (a) da Carteira de Identida.de no 9.266.669 SDS, e do CPF no 097.818.694-02, Micro

Empresária, devidamente qualificada no processo licitatório em epígrafe, vem, tempestivamente, por

meio de seu representante legal, vem interpor recurso, em desfavor da habilitação, no item 8, da empresa

MAC COPIADORA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA, inscrita no CNPJ

24.50L724/0001-87, cornarrimo fático e jurídico, e com fulcro no,que prescreve o inciso XVIII, do art.

4o, dal-ei no I0.52012002, pelos fundamentos expostos a seguir,

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVII do art. 4o da Lei 10.52012002, cabe

recurso administrativo no prazo de 3 (três) dias e em igualprazo os demais licitantes tem para apresentar

suas contrarrazões. De igual modo previsto no instrumento convocatório do processo em tela, no item

9.1.
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N¿.S N¡.ZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO.

nusBNcrA DE coMpRovaçÃo DE ATENDTMENTo Às nxlcÊNCIAS rÉcuIc¿.s

DO EDITAL. DA POSSIBILIDADE DE OFERTA DE ITEM COM GARANTIA

INFERToR À nxrcnÄ. No EDITAL.

Consideremos a descrição dos itens e suas exigências técnicas do termo de referêqcia como

sendo

ITEM 8:
NOTEBOOK INTEL CORE 15,4GB RAM, 500-GB,HE, PLACA DE
VIDEO 2GB, TELA DE 15,6 POLEGADAS, WINDOWS 10.

PROPOSTA DA LICITANTE

MAC COPTADORA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS

ELETRONICOS LTDA

A proposta apresentada pela lioitan te paruo item 8, que inclui o notebook "ACER A3l5-24P-

R611 R5", comercialm-entelconhecido como Acer Aspire 3 A3I5-24P-R61 1, não cumpre integralmente

os requisitos estabelecidos no Termo de Referência. O termo "R5" mencionado pela licitante refere-se

ao processadol do equipamento, o AMD Ryzen 5. No entanto, uma análise detalhada das especificações

técnicas do produto revela discrepância significativa.

O notebook ofertado possui uma capacidade de armazenamento de disco rígido (HD) de

apenas 256GF,, em vez dos 500G8 exigidos pelo Termo de Referência. Além disso, a proposta da

licitante não menciona qualquer intenção de rcalizar um upgrade no equipamento para atender a essa

exigência.

Para corroborar nossa análise e evidenciar o não cumprimento dos requisitos estipulados no

Temo de Referência, faremos uso de informações extraídas de sites de comércio eletrônico (recorte I e 2) e

da plataforma especializada em análise de notebooks, 'oQual notebook comprat?" (recorte 3)

(hftps:y'qucnotebookc<imprar"ce[n.l¡r). Essas fontes são reconhecidas por sua confiabilidade e precisão

nas especificações técnicas dos produtos. Portanto, a seguir, apresentaremos os recortes desses sites que

comprovam a inadequação da proposta em relação ao Termo de Referência'
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Clorno foi arnplamente exposto acima, o produto oferta<lo pela lioitante MAC COPIADORA E

CIOMIiRCiO DB LiQLIII,AMENTOS ELETRONICOS LTDA não atende às exigências estabelecidas no

Telno de Referência. A proposta apresentada pela empresa não cumpre collt os recluisitos técnicos e

especificações cletalhadas ilo Temo de Referência, c¡ue servc coll:l(t um guia para garantir que os

proclutos ou seliços a<lquiriclos este.iam em confbrmidacle com os padrões e expectativas cla entidade

licitante.

Raz*a sncial: frssnílln Smpr**ndímentos l-Tüi[
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DA NOSSA PROPOSTA

Em cumprimento ao edital, foi especificado, ofertado e documentado o modelo

82MD000ABR, da Lenovo, para o tem 8. O produto ofertado tem placa de vídeo integrada superior

dedicada exigida, bem como processador, como pode ser verif,rcado nos sites dos fabricantes ou nos

seguintes links: hltps:,'¡'asl<t*elt.i+,'ptigpusivsllnt*l,l4g:Xç-(ila:

nt / o n I i*t *'.1 - r'.nrc- i 1* 1 I I 5 o¿l-vs* ì ¡rl r:l-cnr*-i 5*lì? {i

O itern será atualizado em seu componente de armazenamento, conforme mencionado na

proposta inicial e no catálogo. Com esse upgrade, o notebookpassará a atender às exigências do edital.

Destaca-se que o upgrade, como disponível no Termo de Garantia de Fábrica no site oficial do fabricante

Lenovo, não compromete a garantiado produto. Como podemos observar na Parte 7, ilem IV, que diz:

"(iv) A realização de upgrades e/ou alterações de componentes do hardware e/ou software, não

implicanr ent perda cla garantia paclrão do equipantento, [...J ".

Esse upgrade não configura uma alteruçáo substancial da proposta, mas sim uma adequação às

condições estabelecidas no edital, conforme o princípio da vincr.rlação ao instrumento convocatório.

Alérn disso, o upgrade não implica ern vantagem indevi da para a licitante, pois o valor ofertado

pelmanece o mesmo e é compatível com o praticado no mercado. Portanto, a proposta é válida e

habilitada para participar do certame.

DisPonível também no link:

lla¿lì$ ttlcíal: e*n:íf Ir Ëmpree*dít't'tenfus l-TffÅ
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O Princípio da vinculação ao instrumento convocatório está diretamente relacionado ao do

julgamento objetivo das propostas, segundo o quall:

O administrador deve observar critérios objetivos definidos no ato convocatório para
julgamento da documentação e das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador
utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios não previstos no instrumento de
convocação, ainda que em beneficio da própria Administração.

Dessa forma, ainda que a proposta vencedora seja considerada a mais vantajosa em razáo do

baixo custo, o desatendimento às condições previstas na descrição do item irnplica na desclassificação,

considerando a necessidade de observância estrita dos critérios previstos no Edital. Assim, a inabilitação

ou desclassificação da licitante não representa arbitrariedade e encontra amparo legal e jurisprudencial.

Vejamos:

ADMTNTSTRATTVO. LTCTTAÇÂ.O. PREGÂ.O. PROPOSTA EM DESACORDO
COM O EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCÍPIO DA VINCULAÇÃO AO
INSTRUMENTO CONVOCATÓRIO, IMPOSITIVO. A observância dos princípios
que norteiam as licitações em geral, especificamente os da legalidade e da vinculação
ao instrumento convocatório, é essencial para o resguardo do interesse público, o qual
compreende não só os interesses específicos da Adrninistração Pública como também
os de toda coletividade, Em outros termos, a adstrição às normas editalícÍas
restringe a atuação da Administração, impondoJhe a desclassificação de licitante
que descumpre as exigências previamente estabelecidas no ato normativo. Não há
irregularidade na inabilitação de participante que não atendeu integralmente às
exigências editalícias, previamente estabelecidas. Decisão mantida. agravo de
instrumento improvido,
(TRF-4 - AG: 50035356220214040000 5003535-62.2027.4.04.0000, Relator: LUÍS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, Data de Julgamento: l4l07l2Q2l, QUARTA
TURMA)

Por conseguinte, a desclassificação da licitante MAC COPIADORA E COMERCIO DE

EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA, inscrita no CNPJ 24.501.72410001-B7, é medida que se impõe,

em razão da oferta de produto que não atende às condições mínimas previstas na descrição do item no

tetmo de referência, sob pena de violação dos princípios da vinculação ao instrumento convocatório e

do julgarnento objetivo das propostas.

I Licitações e Contratos - Orientações e Jurisprudência do TCU/Tribunal de Contas da União -4.F,d.2010.
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DO PEDIDO

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste Recurso, solicitamos como lídima justiça:

O recebimento do presente recurso, na forma prevista em lei, com seu encaminhamento à

autoridade competente para a devida apreciação.

No mérito, se digne Vossa Senhoria a dar provimento ao presente recurso, desclassificando a

empresa MAC COPIADORA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA, inscrita

no CNPJ 24.501.72410001-87, no item 8, pois o,rnodelo do notebook ofertado não atende as exigências

técnicas do termo de referência.

Nos Termos, ,:, ' l,;.,

Pede Deferimento. , . ''. '.: '
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